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LA MELANCOLI E DU PERE
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(29)Je partirai ', si vous le voulez bien de |'"inmage qui illustre
| a couverture du livre de Joél Dor, Le Pére et sa fonction en

psychanal yse 2.

Peut-étre que vous n'y avez pas fait attention mais elle
représente un pére qui regarde une photo, photo qui serait celle
de son fils alors qu'une brave dane qui est supposée étre |la
nere, se trouve a c6té de lui en tenant |le fiston sur |les bras.
Et la petite nention en-dessous de cette photo c'est "Pere
contenplant |'inmge de son image". Alors j'ai trouvé que ca
illustrait trés bien ce livre de Joél Dor qui ne senble |aisser
en suspens en méne tenps qu' en panne ce que Lacan apporte de
décisif sur |la question de la fonction paternelle, et plus
particuliérenment sur |la catégorie du pére réel. Et il s'est

111 a été laissé a cette intervention son style parlé. Seules les tournures de phrase
ont été refornmul ées, mais son contenu n'a pas été nodifié.

2J. DOR Le Pére et sa fonction en psychanal yse, Point Hors Ligne, 1989.



avéré qu' au hasard de nmes |l ectures, guidées d' ailleurs par un
coll egue, j'ai trouvé un texte de Kierkegaard qui ma senblé la
réponse | acanienne, j'ai envie de dire, a cette vignhette et a ce
qu elle illustrait ce livre de Joél Dor. Alors je vous lis ce
texte, c'est un tout petit peu long miis (30)je pense qu'il a
tout son mérite. C est un texte qui est extrait du Sourd
Désespoir qui est un petit apol ogue des Etapes sur |e chenmn de
la vie.

« Il y avait une fois un pere et un fils. Un fils est conme un
mroir ou le pere se regarde |lui-nméne. Et pour le fils, le peéere
est a son tour come un mroir ou il se voit tel qu'il sera plus

tard. Pourtant ils ne se regardaient que rarenent ainsi. Leur
commerce de tous les jours était fait de la gaieté d une conver-
sation enjouée et aninée. Seulenment il arrivait parfois que le
pere s'arréte, le visage triste, en face du fils, il le
regardait et disait : "Pauvre enfant, tu vis dans un sourd
désespoir”. Il ne fat jamai s question de savoir comrent i
fallait conprendre cela, et a quel degré c'était vrai. Le pere
se croyait responsable de la nmélancolie du fils, et le fils
croyait que c'était lui qui avait donné nai ssance a |a doul eur
du pere. Mais ils n'échangeaient jamais un not | a-dessus.

Alors |le pére nourt et le fils vit, conprit, éprouva bien des
aspects différents de la tentation et de |'épreuve. Miis une
seul e chose |ui manquait, une seule chose le touchait, c'était

cette parole la et c'était la voix du pere au nonent ou il la
pronongait. Puis le fils devint a son tour un vieillard et conme
| "amour crée tout ce qu'il veut, le regret lui apprit non pas i

est vrai a arracher quel qgue rensei gnenent au sil ence de
|"éternité, mais a imter la voix du pére jusqu' a ce que |la
ressenbl ance fOt parfaite. Il ne se regarda pas dans un mroir
car le mroir n"existait plus. Mais dans la solitude il trouvait
une consol ation a écouter la voix de son pére dire : "Pauvre
enfant, tu vis dans un sourd désespoir”. Car le pére était le
seul qui |'edt conpris et pourtant il ne savait néne pas s'i

| "avait conpris. Et le pére était le seul confident qu'il edt



eu, mais la nort n'avait pas interronpu cette confidence. » °*

Alors j'ai trouvé que ce petit texte de Kierkegaard venait conme
répondre a ce livre de Joél Dor de |a néne facon que justenent
Lacan s' était appuyé sur Kierkegaard pour essayer d'aller un peu

plus loin que ce qu'il avait ms en place lorsqu'il avait

él aboré |l a question de |a métaphore paternelle. Il faisait
aboutir cette él aboration dans deux |econs de janvier 58,

(31)d' ailleurs les seules |lecons, je pense, auxquelles il ait
jamai s donné un titre, en |'occurrence précisénent La Metaphore
paternelle * ; aprés avoir fait ces deux lecons la, il part en
vacances senble-t-il parce qu' il y a une interruption du
Sémnaire, il y a encore une séance et puis, a |la séance
suivante, il dit ceci

« Ceci c'est le sens de tout ce qu'ici je mefforce de vous
rappel er, de ce qui se manifeste dans ces phénonenes du désir
humai n, a savoir, sa fonciére subduction, pour ne pas dire
subversion par un certain rapport qui est le rapport du désir au
signifiant. Aujourd hui ce n'est pas tellenent cela que je vous
rappel l erai une fois de plus, nais je vous nontrerai ce que
signifie dans une perspective rigoureuse, celle qui naintient
|"originalité de la condition du désir de |'homme, ce que repré-
sente pour |ui ce quel que chose qui toujours est plus ou noins

i mpli qué dans | e mani enent que vous faites de cette notion du
désir qui nérite d' en étre distingué. Je dirais plus qu'il ne
peut commencer d' étre articulé qu'a partir du nonent ou ici nous
somes suffisanmment incul qués de |la notion de |a conplexité dans
| aquel | e se constitue ce désir et cette notion dont je parle qu
veut étre |'autre pbéle du discours d aujourd hui : elle

s'appelle la jouissance. » °

3cité par Y. DEPELSENAIRE, Mroir et mélancolie, in Onicar, Analytica volune 22
1980. Voir aussi Un Pseudonyne dans |es profondeurs du godt, Analytica, volune 43,
1986, pp. 41-58

43. LACAN, Séminaire V, Les Formations de |'inconscient, Séances des 15 et 22 janvier
1958, inédit.
5J. LACAN, Séninaire V, Les Formations de |'inconscient, Séance du 5 mars 1958,

inédit.



Ai nsi donc, aprés avoir ms a plat toute cette question du péere
synbolique, il revient une séance plus tard pointer cette
guestion de | a jouissance dont, a na connai ssance, ce serait la
prem ére fois que ce concept serait anmené auss

directenent ¢ ; il n'en parlera d ailleurs plus, c'est dans cette
séance la qu'il fait la critique de |la piéce Le Bal con de Jean
Genet ; et puis cette question de |a jouissance va se perdre et
elle va revenir bien sar plus tard, a savoir dans L'Ethique de

| a psychanal yse. Alors, apres avoir donc él aboré |a métaphore

paternelle, il nous invite a questionner |'autre c6té (32)des
choses, soit le reste de cette opération signifiante. Apres
avoir ms en place correctenent ce qu'il en était du pere

synbolique en tant qu' articulation mnimale du fait |angagier

| ui -ménme, Lacan nous invite a interroger le pére réel ou, si
vous voul ez pour essayer d' éviter |es confusions entre pere rée
et pére de laréalité, ce que je nme suis pernis d" appeler le
réel du pére, c'est-a-dire ce point - ce qui a trés bien été

évoqué par Jean-Paul Hiltenbrand, - ce point d'inéluctable

j oui ssance par |equel une personne est nouée a son rdle et ou

d ailleurs, soit dit en passant, il ne senble que se situe le
poi nt de disjonction entre ce qu'il en est de | a psychanal yse et
ce qu'il en est de la sociologie, qui peut, quant a elle,

toujours se contenter d'interroger conment une personne tient
son rble sans avoir a se soucier de la jouissance qui y est en
] eu.

Cette jouissance, ne serait-ce pas quel que chose du néne tabac
gue ce qu' évoque Kierkegaard quand, reprenant St Paul, il parle
de "I' écharde dans la chair". Il est d ailleurs trés curieux de
constater que |l e not jouissance vient tres fréquement chez

Ki er kegaard, tout au noins dans |es traductions que nous en

6Ceci senble étre partiellenment inexact a suivre le travail de M C. LAZN K- PENCOT, La
M se en place du concept de jouissance chez Lacan, Revue francai se de psychanal yse,
Tone LIV, janvier-février 1990.



possédons. Et ce pére réel, ce pere castré est-ce que ce n'est
pas aussi ce a quoi renvoie Kierkegaard lorsqu'il évoque "le
péché du pere" ?

Ce qui manene a ce que je voulais un peu dével opper, a savoir
pour quoi Lacan se réfere-t-il a Kierkegaard ? Surtout d'ailleurs

dans cette séance uni que des nons du péere ' que Anne Cal berg nous

ainvité a travailler en Belgique, et dans laquelle il le cite
tres précisénent, ce qu'il fera encore a d autres nonents, nais
touj ours pour soutenir une interrogation sur ce qu' il en est du
pere réel.

Tout un tenps je métais d ailleurs demandé s'il y avait en

phi | osophi e quel qu' un qui avait interrogé |a question de |la
paternité. Il se fait qu'il est vrai - tout au noins, a na
connai ssance - qu'il n'y a pas de phil osophe qui se soit
directement interrogé sur cette question, sauf peut-étre
(33)justenent Kierkegaard. Mais il y a, je pense, une autre

rai son pour |aquelle Lacan s'appuie sur Kierkegaard, et c'est
sans doute parce que celui-ci n"a eu de cesse d' étre celui qui a
donné sa juste place a |'angoi sse.

Lacan fait d ailleurs référence a ce texte que vous connai ssez
sans doute, mais dont je vous rappelle |le contenu parce qu'i

est trés parlant pour nous, a savoir Crainte et trenblenent * ou
| "auteur se référe a deux personnages qu'il net en opposition
Agamemmon et Abraham Vous savez que Kierkegaard y nontre qu'en
fin de conpte Aganemon n'est pas vrainent un héros solitaire

dans la nesure ou il dispose toujours de |'imge que lui renvoie
| e groupe social pour |e soutenir dans ce qu'il va faire
lorsqu'il consent a sacrifier |phigénie pour pouvoir obtenir de

7J. LACAN, Séance uni que du 20 novenbre 1963, publié dans le Bulletin de |'Association
freudi enne, inédit.

8S. KIERKEGAARD, Crainte et trembl enent, Aubier, 1984.



| a part des dieux des vents favorables afin de pouvoir prendre
|l e chemin de Troie. Ce n'est pas donc vrai nent une solitude
absol ue, comme celle d' Abraham nous précise Kierkegaard, dans
| a mesure précisénment, ou en partant pour aller immoler son
fils, le pére d'lIsaac se trouve sans plus personne pour

appr éhender | a portée de son acte. C est un acte radi cal ement

i nconpr éhensi ble. Et c'est soutenir une telle solitude dans

| "acte qui va anener ce saut du bi ol ogi que au | angagi er,
puisqu' au lieu d avoir ce fils sacrifié, il y aura cette
substitution par le bélier, un peu de la néne fagcon qu'au lieu
d avoir |'enfant-objet de la jouissance de |la nere, il vay
avoi r substitution par |le représentant phallique.

Ce sur quoi je voudrais attirer |"attention, c'est |'analogie
qui existe entre ce que dit Lacan de |'acte et ce que |'on
trouve chez Ki erkegaard a propos de la Foi, car cela senble en
effet tres proche : la Foi pour Kierkegaard n'est pas du tout du
c6té de la croyance ou de |'opinion, c'est du c6té du pari, du
risque, « du mracle, dit-il, dont nul n'est exclu, car celui

qui suit la voie étroite de |la Foi, personne ne peut |'aider,
personne ne peut |le conprendre ». Et en passant ne pouvons-nous
pas nous interroger quel que peu sur cette distinction
gu'introduit Kierkegaard entre | es stades éthique, esthétique et

religieux : le stade éthique étant celui ou |"individu est
possédé par cette i Mmedi ateté dont il pense faire le cadre de sa
possession et (34)il en prend trois exenples notoires Don Juan,
Faust et Néron ; ensuite il définit |le stade esthétique ou |a
pensée de |la nort est déja intégrée, et dont |e héros tragi que
serait |le paradigne, ainsi en est-il d' Agamemmon ; et enfin nous
aurions le stade religieux ou la, bien qu' il ne s'agisse

absol unment pas d'un individualisne, c'est le trionphe de |la
singularité, du singulier. Cette distinction entre ces trois
stades n' est pas sans évoquer curieusenent les trois registres
de Lacan : I'inmaginaire qui serait plutét du c6té du stade



esthétique, |a dinmension synbolique qui serait plutot
équi val ente au stade éthique et |la question du réel qui serait
peut - étre abordée par Kierkegaard au travers de ce stade
religieux. Tout ceci, d'autant plus que nous pouvons trouver un
passage du "post-scriptunt curieux en ce que Kierkegaard y

di stingue deux religieux, et fait du coup éclater les trois
stades de |'existence en quatre spheres. Je vais vous lire ce
qu'il y dit

« Toutes |les conceptions de |'existence se classent suivant le

degré d'intériorisation dialectique de |"individu. Dans
| " esthétique |"'individu, non dialectique en |ui-nménme a sa
di al ectique en dehors de lui. Au stade éthique |'individu

di al ectique en lui-néne, enploie intérieurenent |a dialectique a
| "affirmati on de sa personne, sans donc que son notif dernier
devi enne di al ectique en soi, puisque |le noi fondanental s'em
ploie a se surnonter et a s'affirnmer lui-ménme. La fornule
"deviens ce que tu es" scande le rythnme de |"éthicien. »

Et puis il ajoute : « Si |I'individu a une dialectique intérieure
qui s'enploie a |'anéantissenent du noi devant D eu, nous avons
la religiosité A. Si I'individu a |a dialectique du paradoxe, si
tout reste d'i mmanence fonciere est anéanti, si toute |iaison
est coupée et si |'individu se trouve ainsi au point extréne de
| " exi stence, nous avons la religiosité du paradoxe. Cette
intériorité paradoxal e est |la plus grande possible, car méne |la
déterm nation | a plus dialectique qui deneure dans |l e cadre de

| " i mmanence a pour ainsi dire une possibilité de faux-fuyant, de

dérobade, de retour a |'éternel situé en arriére ; il senble que
|"on n"ait pas tout engagé. Mais |la rupture porte |'intériorité
a sa plus grande intensité possible... » °

(35)Ainsi au point extréme de |'existence, nous avons |a
religiosité du type deux, que Kierkegaard appelle religiosité du
paradoxe. Cela m a évoqué presque aussitodt une différence qu'i
conviendrait de faire entre une religiosité synptomati que et une

OTexte extrait du Journal de Kl ERKEGAARD, cité par Maryvonne PERROT, in Sbren
Ki er kegaard, |'exception, Editions de Beffroi, 1989, pp. 119-120.



autre qui devrait étre appel ée sinthomati que..

Al ors de cette catégorie du pere réel, de cet au-dela du pére

i magi naire et du pére synbolique évoqué par Lacan qui |ui-méne
s' appuyait sur Kierkegaard, qu'est-ce que nous pourrions dire ?
Lacan nous préci se dans sa | egon uni que consacrée aux "noms du
pere" que « Freud a tracé le clivage d un chemin qui va
infiniment plus loin structural enment que la borne qu'il a

posée : le neurtre du pere » .

Alors si vous |le voulez bien je vais passer a un autre Danois
pour essayer d'avancer quel que peu encore, soit a celui auque
Lacan nous renvoi e aussi, ce prince du Danemark qu'est Hanl et.
Lacan nous dit de la tragédie d' El seneur que c'est la tragédie
du désir. Ne pourrions-nous dire que c'est |la tragédie du désir
du psychanal yste d' aujourd' hui ? Parce que Haml et sait et

gu' Cedi pe quant a lui, ne sait pas. L' analyste d' aujourd' hui est
un peu tel Hamet, il sait ce qu'il lui faut faire, mais sa
question est plutét : d ou va-t-il s'y autoriser ? Haml et est un
peu un Cedipe a qui |le pére Freud a parl é, et chaque

psychanal yste est un peu dans cette méne position. Et si conme
"anal yste | acanien"” celui-ci sait qu'il ne doit s'autoriser que
de lui-ménme, ce savoir ne |'enpéche pas d avoir a soutenir son
acte d ailleurs que de cette maxine. Car, et je cite Lacan dans
une phrase que je trouve tout a fait inpressionnante dans ce

gu' el l e nous ouvre conme réflexions sur ce qu'il en est du
surnmoi et de la fonction surnoique dans | es groupes d' anal ystes,
car dit-il dans |le comentaire qu'il consacre a Ham et « Cel ui

qui sait n'a pas payé le crinme d exister » ',

(36) Hanl et et Kierkegaard ont aussi en comrun d'avoir connu tous

10J. LACAN, Séance unique du 20 novenbre 1963, inédit.
11J. LACAN, Le Désir et son interprétation, Séance du 4 nars 1959, inédit.



| es deux |a nmélancolie; |le premer est décrit conmme tel, et ce
synpt 6ne sert de noteur a |la piece de Shakespeare ; |e second a
senble-t-il eu plusieurs nonents mél ancol i ques, ce qu

d ailleurs n'a pas été sans en intéresser plus d un ! "

Ret our donc a non titre, La Ml ancolie du pere. Au sens du
génitif objectif puisque Haml et est nél ancolique du pere, - si
vous avez |'occasion de regarder le filmde Laurence Qi vier,
qui senble le plus freudien des Hanlet c'est-a-dire celui qu
justenent est le plus nélancolique -, il est nmélancolique d' un
pere imaginaire ; il est aussi en recherche d un péere
synbolique, nais en nméne tenps d' un pere réel qui soutiendrait
son acte. "La nelancolie du pere" au sens du génitif subjectif,
| a mél ancolie du pére d Haml et c'est en effet tout aussi
évident : sa tristesse, son péché, je cite la piece « c'est
qu'il fdat noissonné - il a été surpris par son meurtrier
Claudius - c'est qu'il fdOt noissonné sans communi on, sans

viatique, ni onction dans la fleur de ses péchés » ",

On peut s'interroger sur Hamlet et se demander si sa
trajectoire, tout au long de cette tragédie, ne nous dit pas
quel que chose de ce gqu'est la réussite d un acte ? Ceci serait
gquand néne quel que peu étonnant puisque Ham et ne finit par
soutenir son acte qu'une fois blessé a nort, ce qui n'est quand
méne pas tout a fait ce que nous proposons aux anal ysants !
Alors, ne serait-ce pas plutdét la tragédie du ratage de |'acte,
nN'y aurait-il pas la plutét cette confusion entre nort
synbolique et nort réelle que le travail de la cure a charge de
distinguer ? Et d' ailleurs Lacan parle "d un acte bousillé".
Peut-étre s'agit-il de la tragédie d un acte bousillé, nmais qui
nous dit la vérité de |'acte ! Haml et serait, comme |'a trés

12voir & ce propos : Marguerite GRIMAULT, La Mél ancolie de Kierkegaard, Aubier, 1965,

13W SHAKESPEARE, Haniet, Acte |, Scéne 5, trad. Y Bonnefoy, Mercure de France, 1957,
p. 45.



bien dit Jean (37)Starobinski " « le prototype de |'anonalie
qui consiste a ne pas sortir victorieux de | a phase oedi pi en-
ne », a ne pas sortir avec son titre en poche.

Pernettez-noi de vous rappeler les interprétations |es plus
communes des aternoi enents d' Haml et. Pour Freud, c'est parce

qu'il y a le voeu de neurtre du pere, |e voeu pour |la nere,
qu' il serait en quel que sorte trop conplice de C audius, qu'i
ne pourrait effectuer son acte... Ce a quoi d'ailleurs Lacan

obj ecte en disant que « ce désir pour la nere, en tant qu'i
suscite la rivalitée avec celui qui |a possede, devrait donc

aller dans |l e néne sens que |'action, et non pas |'entraver » ",
Al ors pour Lacan |la raison de |a procrastination du héros

d' El seneur serait plutdét de ne pas avoir fait le deuil du

phal lus. Et vous savez que c'est en trois tenps que |le prince de
Danemar k acconplira ce travail de deuil. Un premer tenps, ou i
se représente en scene dans |a fameuse souriciere, ou il demande
a des conediens de jouer |la pantom nme du nmeurtre ; un deuxi ene
nonent, celui de |la scéne du cinetiére, ou il pourra
s'identifier a Laérte pleurant la nort de sa soeur Qphélie,
identification non plus a une inage positivée - celle de |la

pl ay-scéne - nais a une absence - celle d Ophélie ; troisieéene
nonent enfin, ou Haml et, frappé a nort lors du duel avec Laérte,
n' ayant donc plus rien a perdre, pourra acconplir |a vengeance

prescrite.

Je voudrais ici soul ever quelque trait a quoi il me senble - si
je ne me tronpe pas - Lacan n'a peut-étre pas donné le relief
suffisant, ce qui chez lui est plutdét rare et ici sans doute pa-
radoxal ... enfin je |aisse |a question ouverte. C est que, si ce
n' est que frappé a nort que Haml et parvient a soutenir son acte,

14J. STAROBINSKI, Hanlet et Freud, Préface a Haml et et Oedipe de E. Jones, Gallinard,
1967.

15J. LACAN, Le Désir et son interprétati on, Séance du 8 avril 1959, inédit.



il n"acconplit par ailleurs son crine vengeur qu'apres la nort
de sa nere, Gertrude. Ceci est tout a fait repérable dans |a
piéce : il soutient son acte seul enment aprés |'enpoi sonnenent
acci dentel de Gertrude. Déj a Jones avait |onguenent évoqué cette
question du matricide et c'est sans doute |le chapitre le plus

i nt éressant de son Ham et et Cedipe ; il y avance gue « nous
sondons ici les profondeurs Ies plus sonbres » et « que (38)pour
Haml et toute la difficulté était de savoir quel traitenment i

Y

fallait réserver a sa nere » ', Jones, s'il évoque déja ce
matricide, ne repére pourtant pas ce fait que ce n'est qu' apres
la nort de sa nere que Hanmlet est a méne de soutenir son acte,
et il termne en donnant sa fornmule selon [aquelle ce qu' Haml et
ne pouvait pas, c'était ajouter un parricide a |l'inceste.

Alors je vais nme pernettre d aller un peu plus loin, je ne sais

pas si pour autant ce sera beaucoup plus loin ... ! Ce que

Ham et ne peut soutenir, c'est la simultanéité du voeu

I ncestueux et du voeu matricide, ou plus sinplenent, ce qu' il ne
peut négocier, c'est |le voeu matricide, parce que le pére |'a

| ai ssé en panne avec un tel voeu, vu que comme pere réel, il ne

lui a été d' aucun secours étant donné que |lui ménme n'a pas

vrai ment entane |la nere. Lacan appelle d' ailleurs |e péere
d'Hanml et dans |le Séminaire sur Le Transfert, un "chevalier de

| " amour courtois" ', en rapport sans doute avec |le "chevalier de
la foi" auquel se reéfere Kierkegaard ; rappel ez-vous aussi, que
dans |'intervention prem ére du spectre, ce dernier prescrit
tres clairenent a son fils : « Ne fais rien contre ta nere » 8,
Ham et fils serait dés lors, chargé de |la castration de la nere
par un pere qui ne |'aurait pas |ui-nméne entange.

16E. JONES, Hanlet et Cedipe, Gallimrd, 1967, p. 98
173. LACAN, Séninaire Le transfert, Séance du 3 mai 1961, Seuil, p.316.
18W SHAKESPEARE, Hamlet, Acte |, scéne 5, ibidem p. 46



Nous pouvons donner du poids a une telle |l ecture, en nous
appuyant sur ce chapitre de Jones ou il nous donne plusieurs

él énents qui confortent cette question du nmatricide ; mais il y
en a un qui est tout particulierenment éloquent : c'est que

Ham et fait |le | apsus d' appeler Caudius "sa nere". Ham et dit
en effet a Claudius « ma chére nere, au revoir », C audius
répond « Ton tendre pere, Haml et », et Haml et de rétorquer

« Ma nere, je dis bien car pére et nmere c'est mari et fenme et

mari et femme c'est nénme chair, vous étes donc ma nere » . Cec
évoque bien ce qui est désigné au travers de cette question du
matricide qui est loin de s'adresser (39)seulenent a la nere
conme telle, mais qui renvoie plus encore au |lieu-nménme ou
s'origine le manque. |l est d'ailleurs curieux que Kierkegaard,
citait conme exenple de |'honmme au stade esthétique | e person-
nage de Néron qui est aussi comme vous | e savez un matricide,
pour, a propos de ce dernier, se demander en plus : « Q' est-ce
gue donc que la nmélancolie » ? Et Kierkegaard de répondre

« |"hystérie de |'esprit » !

« Il vient dans la vie de |'home un nonment ou |'inmédi ateté
étant pour ainsi dire a maturité réclame une forme de vie
supérieure et veut se saisir come esprit. Si elle n'y réussit
pas | e nouvenent s'arréte, est refoulé et |a mélancolie
survient. On peut entreprendre beaucoup pour oublier cet échec,
travailler, recourir a des noyens noins coupabl es que ceux de
Néeron, |a mélancolie deneure. Elle a quel que chose

d' i nexplicable ; éprouve-t-on une tristesse, un souci, on en

connait la cause. Mais si |'on demande a un nel ancolique la

rai son de son état, quel poids |'oppresse, il répond qu'il n'en
sait rien et ne peut |'expliquer. C est dans cette ignorance que
consiste |'infini de la nmélancolie. » »

Ce qui donne a la nelancolie du pere, dans |es deux sens du
génitif, une signification particuliéere. Cette mélancolie

19W SHAKESPEARE, Hanlet, Acte |V, scéne 3, ibidem p. 145.
20S. KI ERKEGAARD, L'Alternative, in Ceuvres conpl &tes, Tone 4, p. 171.



viendrait alors comme défense contre |'inmpuissance a entaner

| " Autre, la ou il s'agit en fait d une inpossibilité, car
| " Autre - en |'occurrence ici la nere - est incastrable étant
donné qu' elle est toujours déja castrée. « Il est tout a fait

i npossi ble d' évider |a nméere, nous dit Lacan dans La Rel ation

d' objet, parce qu'elle n"a rien que |'on puisse lui évider » .
Ceci nous ramene au fameux probl éme XXX d' Aristote ou il nous
pose | a question : pourquoi tout étre d' exception est-i

mél ancolique #? ? Et a |'adresse que fait le pére d Ham et a son
fils, a propos de sa nere lorsqu'il lui dit : « On'! entre elle
et son ame en conbat, dresse-toi ! » * Lacan nous soulignant a
ce propos : « Ca c'est (40)une phrase qui est adressée a |'ana-
lyste » * Autrenent dit, soutiens le clivage entre elle réelle
et elle come Autre. Si ceci est une adresse a |'analyste cela

supposerait-il que celui-ci ait guéri de sa propre nelancolie,
c'est-a-dire ait guéri de son inpuissance a supporter
| "universalité de |'inpossible ? Cela en ferait-il du méne coup

un étre d' exception nais évidé de toute jouissance de |'excep-
tionnel ?

21J. LACAN, Séninaire IV, La Relation d objet, Séance du 5 juin 1957, inédit.

22ARI STOTE, L'Homre de génie et la nélancolie, trad. de J. Pigeaud, Rivages, 1988, p.
83.

23W SHAKESPEARE, Hamlet, Acte IIl, Scéne 4, ibidem p. 122
243. LACAN, Sénminaire VI, Séance du 22 avril 1959, inédit.



