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Paradoxes du masochisme moral :
Le savoir de l’analyste en question

Maria Vilela Pinto Nakasu

Ce dont il s’agit, c’est de la voix. Que le masochiste fasse 
de la voix de l’Autre […] ce à quoi il va donner garant d’y 
répondre comme un chien. 

Lacan, 1968/69, p. 257

Serions-nous, pour employer une expression de Benjamin (1936), de-
vant une tradition de miettes ? L’autorité de Dieu et des traditions cor-
rélatives semblent avoir déclinées. Cependant, le Destin dicte peut-être 
le sort de beaucoup de personnes dans ce monde. Nous partirons de la 
prémisse que cette personnification de la fatalité, du Destin, est encore 
impérative dans les temps actuels comme instance parentale, produit 
des liens de dévotion/soumission, et endosse des habits autrefois large-
ment représentés par des figures divines. Il nous intéresse d’examiner 
à l’intérieur de ce qui est communément nommé « clinique de la culpa-
bilité », la problématique du masochisme moral. Nous savons que la 
nécessité de punition peut se satisfaire avec les punitions du Destin ; 
des sujets qui agissent sur la réalité pour se punir, en attribuant aux 
pouvoirs du Destin la responsabilité de leurs blessures. Évoquons la 
plainte de Voltaire (1750, p. 221) : « Mon destin me suit partout ». Qui 
parle ? Quelle modalité de jouissance est ici impliquée ? Quelle est la 
plainte derrière cette complainte ?
Choisissant le Destin comme bourreau, le sujet conteste sa sensation 
d’impuissance, se sent accompagné, se protégeant de sa détresse struc-
turale au moyen de son fantasme masochiste. Se soumettre au père est, 

des composants favorisant la jouissance groupale, va tenter de se pas-
ser du leader bien qu’il s’en serve.
Un discours de l’inconscient va être retrouvé, élaboré et donner des 
outils pour penser. Les séances de psychodrame découvrent progres-
sivement un ordre qui nous détermine tous mais aussi que  « ce qui 
relève du réel de l’inconscient reste inéchangeable »15 de l’un à l’autre.
Ce dispositif permet probablement à certains moments de renouer 
avec une certaine forme de solidarité.
S. Gaudé reprend cela ainsi : « Une forme de confiance va s’établir, liée 
à la visée de s’en sortir sur une modalité collective. »16

L’accès à cette issue est fonction de la capacité de l’autre de s’en sortir.
Comme dans l’apologue des trois prisonniers, au-delà de l’identifica-
tion spéculaire, il y a un calcul des sujets par rapport aux réactions des 
autres qui leur permet de se situer de manière singulière : la position 
de l’un sur l’échiquier déterminant le déplacement de l’autre, et vice 
versa.
La décision du sujet pour aller vers l’issue ne dépend plus de la fascina-
tion ou du figement spéculaire : elle ne s’appuie plus sur la reconnais-
sance de traits chez l’autre comme le dirait S. Thieberge17 mais passe 
par une solidarité de type logique. Chacun se sent invité à contribuer à 
l ‘élaboration d’une chaîne signifiante initiée par la relance du psycho-
dramatiste. Le discours de séance s’avère un soutien indispensable à la 
représentation parce qu ‘il cadre et borde les propos des participants: 
c’est parce qu’un participant aperçoit que ce dont il est affecté est par-
tagé par d’autres qu’il peut se permettre de s’énoncer puis de se risquer 
à jouer.
Ceci est particulièrement précieux pour des personnes trop effrayées 
par l’abord de certains contenus psychiques. En effet, le psychodrame 
est propice à une bienveillance envers l’humanité reconnue en soi.
Au total, cet « appareil à représenter » que constitue le psychodrame 
ainsi défini et orienté va permettre aux uns et aux autres de gagner du 
terrain sur la résistance au savoir .
Un trajet est alors possible, qu’illustre peut-être cette parole d’un ana-
lysant, à la fin de son travail : « Avant, je me sentais seul au milieu des 
autres, maintenant je me sens soliste parmi d’autres... »

15. J. Lacan cité par S. Gaudé dans « Le groupe comme objet d’une Verleugnung », in 
Revue du psychodrame Freudien, n° 145, p. 4.
16. S. Gaudé, De la représentation, Erès, p. 145.
17. S. Thibierge, Clinique de l’identité, Puf, 2007.
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dans ce cas, le meilleur recours pour lui céder entièrement la respon-
sabilité de ses actes. Si le fils/sujet préserve le soutien du père/Destin, 
plaçant l’impiété corrosive comme attribut du père, il resterait à l’ana-
lyste  : à inviter le sujet à aller « au-delà du père », travailler pour la 
désaliénation et la dénostalgie du père. Le conduire à payer la singularité 
de son désir avec la perte d’amour et de protection, dans un deuil, qui 
signifie affronter le manque du père et son propre manque, devenu 
castration (Albertin, 2006).
Le masochiste, pour Lacan (1968/69) fait de la voix de l’Autre ce qui 
va donner comme une garantie de lui répondre comme un chien. Il se 
complète avec la voix de l’Autre qu’il instaure dans son oreille.1 Nous 
nous demandons : quelle est l’origine de tant de haine dans la dyna-
mique du masochisme moral ? Pour le sadique, qui est l’objet importe. 
Pour le mélancolique, qui est l’objet importe. Pour le masochiste, néan-
moins, il n’importe pas d’où vient la punition. Le Moi n’a pas besoin de 
quelqu’un aimé, ni de la perte de cet amour pour souffrir (Westerink, 
2009). Si la souffrance comme telle est ce qui intéresse le masochiste, 
deux questions nous viennent à l’esprit  :

▪▪ Si l’objet n’importe pas au masochiste, le Moi serait, en ce cas,  seul, 
et, nous nous contenterions de l’expression « originaire masochisme 
du Moi » ? Une telle question, quant à elle, nous mène à cette autre 
question : si c’est le mode de satisfaction en tant que tel qui l’inté-
resse, devrions-nous déplacer l’accent de notre réflexion sur père/
Destin/voix de l’Autre à l’excès pulsionnel proprement dit, étant 
donné que le masochisme implique pulsion de mort mélangée à 
Eros  ?2  Freud fait cela dans le texte de 1924  : faire dériver l’auto-
agression de la rencontre entre libido et pulsion de mort ; issue qui 
mettrait en valeur l’élément quantitatif/économique en jeu dans la 
dynamique du masochisme.

▪▪ Que dire des relations d’objet à l’intérieur de cette problématique ? 
à partir du texte Le problème économique du masochisme (1924), il est 
possible d’inférer une sorte de dépersonnalisation de l’objet présent 
dans le masochisme moral pathologique. Bientôt, l’objet importerait 
au masochiste, mais dans le sens qu’il impliquerait une altérité ; dans 
son fantasme le lieu de l’Autre serait assuré. Nous persistons dans la 

1.	 Ainsi, Lacan (1962/1963, p. 16), dit : « Le masochiste, apparaît dans cette fonction 
que j’appellerai celle du déjet ».
2.	 Pour Ricoeur (1977), la plus extrême conséquence de la parenté entre Surmoi et Ça 
implique non seulement que le Surmoi comporte des résidus libidinaux hérités du com-
plexe d’Œdipe, mais qu’il soit chargé de colère destructrice grâce à la « désintrication » 
de la pulsion de mort.

question : quelle est l’origine de tant de haine dans la dynamique du 
masochisme moral ?

Idéal masochiste  : l’image déguisée du père
Une des explications de Freud de la genèse de la dotation agressive 
du Surmoi se fonde sur l’idée selon laquelle les attaques du Surmoi 
vis-à-vis du Moi ont réédité la punition que l’enfant attend du père à 
l’intérieur du drame œdipien. Dans Malaise dans la civilisation (1930) 
une autre proposition s’ajoute à cette dernière : ce qui serait en jeu ne 
serait pas exactement la peur du fils, mais sa haine parricide. Le Surmoi 
exercerait contre le Moi la destruction que, en tant que fils, il aimerait 
avoir exercée contre le père3 Dans le Séminaire VII, Lacan (1959-60, p. 
14) reprend la question  :
« Si nous incorporons le père pour être si méchant avec nous-mêmes 
c’est peut-être que nous avons, à ce père, beaucoup de reproches à lui 
faire. »
Entre « craindre la punition du père » et « vouloir punir le père » il y a 
une inversion de rôle dans le conflit des instances psychiques : du Moi 
identifié au fils et du Surmoi identifié au père, nous aurions Moi = père 
= cible d’une haine et Surmoi = fils = source de haine, alliance entre fils 
et Surmoi, explicitée dans l’affirmation de Donnet (1995, p. 80) : « L’en-
fant-Surmoi exercerait sur le père-Moi une vengeance ». En prenant à 
notre compte de telles formulations et en les transposant à la problé-
matique du masochisme moral pathologique, peut-être pouvons-nous 
ébaucher une hypothèse en tenant compte de la relation établie par 
Freud en 1924 entre masochisme, ressexualisation de la morale et réac-
tivation de l’Œdipe. Dans le centre de gravité du masochisme moral 
un autre élément au-delà de la jouissance passive et de la détresse hu-
maine, existerait comme explication étiologique : la haine parricide. En 
ce sens, l’objet importerait au masochiste. Nous effectuerons quelques 
hypothèses :

▪▪ Fils = Surmoi = source de la haine parricide ;

▪▪ Père = Moi = cible de la haine parricide ;

3.	 Dans la 32ème des Nouvelles Conférences, Freud (1932-36, p. 122) explicite son rai-
sonnement : « Quand le Surmoi été institué pour la première fois, pour équiper cette 
instance a été utilisée la parcelle d’agressivité infantile dirigée contre les parents, et il lui 
a été impossible d’effectuer une décharge dehors dû à sa fixation érotique, ainsi qu’en 
vertu de difficultés externes ; et pour ce motif la sévérité du Surmoi ne correspond pas 
nécessairement à la rigidité de la création de l’enfant. »
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▪▪ Échange de rôles : Le fils s’identifie avec l’objet de sa haine, le père, et 
se fait souffrir = « Je hais mon père, je veux le détruire, je ne peux pas, 
je déplace la haine sur l’instance parentale/Destin, ce qui m’oblige à 
souffrir autant que je désire sa souffrance ». Nous prendrons à notre 
compte l’assassinat du père œdipien comme une des raisons étiolo-
giques du masochisme moral, en introduisant un élément œdipien 
dans le schéma explicatif de Freud autour de l’expression «  origi-
naire masochisme du Moi », qui apparemment se suffit avec la thèse 
économique de la pulsion de mort et ses effets de déliaison.

Attribuer la genèse du masochisme moral à la place passif/féminin 
prise par le sujet est la démarche freudienne dans Le problème écono-
mique du masochisme (1924), fondée sur les thèses de On bat un enfant 
(1919) qui dit : « Mon père me bat, m’aime et je jouis de cela ». Le maso-
chiste n’affronterait pas le prix qu’il devrait payer pour les fautes en 
rapport avec le père, il se soustrairait à la castration en s’identifiant 
avec la mère pour s’offrir au père comme objet sexuel.4 
Notre hypothèse va dans une autre direction, celle de la primauté de 
l’activité sur la passivité, de la primauté de l’identification au père sur 
l’identification à la mère, et de la primauté de la haine sur l’amour et la 
détresse. Le masochiste se laisserait punir, mais la punition, l’humilia-
tion, la ridiculisation reposerait sur l’image du père. La haine parricide 
exercerait une espèce de circularité et, en ce sens, le paradigme de la 
mélancolie pourrait expliciter ce mouvement, à savoir : la destruction 
du mélancolique dirigée vers lui-même est originellement la destruc-
tion de l’objet. L’identification de l’enfant vis-à-vis du père, que nous 
supposons, aurait, de cette manière, le caractère d’une identification 
orale cannibalique. Jouissant avec sa propre souffrance, le masochiste 
cacherait une jouissance devant la souffrance du père/Destin. Tel serait 
l’élément sadique dans cette équation masochiste, ce qui ne signifie 
pas, évidemment, défendre l’unité sado-masochiste (Deleuze, 1967).5

Le conflit objectal fils contre père engendrerait la scène du masochiste, 
son fantasme. Sur le plan des instances psychiques, personnifié comme 
Destin, le Surmoi servirait seulement aux visées triomphantes du Moi, 

4.	 Dans la littérature psychanalytique et philosophique sur le masochisme deux ver-
sants d’interprétation particulièrement intéressants peuvent être mis en évidence, celui 
de Grunberger (1954) et celui de Deleuze (1967). Pour Grunberger (1954), la véritable 
source du masochisme reposerait sur le désir prégénital de castration du père. Deleuze 
défend l’étiologie maternel-oral. Pour lui, le masochisme ne peut pas être défini comme 
érogène ou sensuel (douleur-plaisir), moral ou sentimental (faute-punition) : « Le maso-
chisme est, avant tout, formel et dramatique » (Deleuze, 1967, p. 103).
5.	 Deleuze critique l’idée selon laquelle le sadisme se transformerait en masochisme 
par le jeu de transformations de but et d’objet des pulsions (David-Mènard, 2005).

conservant en apparence ses fonctions sentencieuses et de censure. Ici 
notre hypothèse s’approche peut-être de celle soutenue par Deleuze 
(1967) dans Présentation de Sacher-Masoch : le froid et le cruel ; sachant que 
le philosophe ne traite pas du masochisme moral, mais de la perversion 
masochiste. Les habits  du Destin endossé par le Surmoi révéleraient 
une scène ridicule et irréelle. Pour reprendre l’exemple deuleuzien, c’est 
comme quand, en terminant une partie de chasse, on brandit une peau 
d’animal ou un trophée. Car en réalité le Surmoi n’est pas là, « […] pas 
par effet d’une négation active, mais par celui d’une ‘’dénégation’’ » 
(Deleuze, 1967, p. 131). La présence du Surmoi est comme refusée, non 
assumée. Le Surmoi est transformé en objet de coups, dans la grande 
cible du masochiste. Bien que les douleurs senties par le moi affectent 
le Surmoi, le Moi triomphe et assume l’autonomie de la douleur.6 

Punitions de Dostoïevski
L’analyse de Dostoïevski est un exemple clinique dans l’œuvre de 
Freud qu´illustre en résumé ce modus operandi du besoin de puni-
tion, que nous supposons. L’existence d’un père violent dans la réa-
lité conduit Freud à l’hypothèse selon laquelle la haine parricide de 
l’écrivain, réprimée, a intensifié des traits sadiques du Surmoi et des 
traits masochistes du Moi. Une telle intensification, cependant n’a pas 
participé du fonctionnement «  normal  » et régulier de ses instances 
psychiques, mais a impliqué un renfort pathogénique. Le Moi, en effet, 
satisfait son besoin de punition au moyen de la soumission aux forces 
du Destin.7

Devant la mort réelle du père, Dostoïevski s’accuse et se punit. Il a 
désiré la mort du père autant que Ernst Lanzer, l’Homme aux Rats. 
Néanmoins, ce dernier devient obsessionnel, produit des rituels ambi-
valents, et une culpabilité consciente. La culpabilité de Dostoïevski, par 
contre, est muette, se présente comme un besoin de souffrir. S’iden-
tifiant au père mort dans ses crises d’angoisse, l’auteur exprime ses 
désirs parricides. 

6.	 Le triomphe du Moi, dans ce cas, ressemble à la supériorité du Moi dans le phéno-
mène de l’humour. Nous pourrions développer en d’autres occasions l’hypothèse selon 
laquelle, comme dans l’humour, dans le masochisme moral ce triomphe ne met pas en 
évidence l’indépendance du Moi mais l’immobilisation que le Surmoi fait des réactions 
moïques (Nakasu, 2007).
7. Pour Marinov (1990), les analogies du roman Les frères Karamazov avec Totem et 
Tabou sont impressionnantes : la phobie infantile, la fête païenne dionysiaque, le sacri-
fice chrétien sont placés sur le même plan et articulés au problème de la mort du père.
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Le symptôme précoce des «  attaques de mort  » peut être compris 
comme une identification-père du Moi consentie par le Surmoi comme 
châtiment (Freud, 1927, p. 182).
La compulsion  des jeux – « il se tranquillise seulement après avoir tout 
perdu » – les situations de misères, les humiliations et la condamnation 
de Dostoïevski comme criminel sont interprétés comme des actions 
expiatoires du désir parricide.8

Notes finales
Il ne faudrait peut-être pas généraliser le fantasme de On bat un enfant 
(1919) pour l´ensemble du spectre des symptômes du masochisme mo-
ral pathologique. L’hyper pouvoir du Destin se présenterait, ainsi, à 
l'analyste, à partir de trois problématiques :

▪▪ Péché de l’inceste : tentation amoureuse de s’offrir infantile et fémi-
ninement à la jouissance paternelle en occupant une place passive/
féminine ;

▪▪ Détresse humaine : idéalisation au père impitoyable, soumission aux 
commandements fous, négation de la castration ;

▪▪ Péché du parricide : le désir vindicatif du fils de jouir avec l’assassi-
nat du père pour s’approprier son hyper pouvoir et sa force.

Tel serait, donc, le savoir ébauché ici dans le champ discursif de 
l´analyste : introduire un élément œdipien de plus dans le paradigme 
de la responsabilisation, l’étendant. Je me responsabilise vis-à-vis de ma 
jouissance passive/féminine : le symptôme représente cette modalité de 
jouissance. Je me responsabilise vis-à-vis de ma détresse structurale : 
le symptôme représente cet aspect inhérent de l´existence humaine. Je 
me responsabilise vis-à-vis de ma haine parricide : le symptôme repré-
sente ce fantasme. Une telle clef de lecture résonne avec les oscillations 
du dernier Freud entre conflits œdipiens et détresse humaine autour 
de la problématique de la conscience morale.
Finalement, comment  rendre inoffensif des parcelles importantes de 
la destructivité parricide produites avec la réactivation de l’Œdipe ? 
Comment épuiser la destruction, si le Moi domine très peu du Ça  ? 
Comment unir instauration d’un acte responsable avec le désir d’éli-
miner le père  ? Comment faire face à la géante «  réaction thérapeu-

8. Ibidem, p. 443. Freud attire l’attention sur la sympathie de Dostoievski pour le per-
sonnage criminel des Les frères Karamazov, fondé « dans l’identification sur la base des 
mêmes impulsions assassines », ibidem, p. 186.

tique négative », autre expression de la nécessité de punition dans le 
dispositif analytique  ? Ne pas excuser le patient  ; ne pas renoncer à 
la culpabilité ; entreprendre un travail de deuil. Enfin, recourir à tout 
moyen disponible pour obtenir une nouvelle signification du Destin, 
qui suppose marcher seul et impuissant.
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L’homme a toujours été orphelin
Nazir Hamad

Le débat larvé qui oppose évolutionnistes et créationnistes aux états-
Unis, a gagné les universités et leurs courants d’idées. Des universi-
taires, des gens intelligents en principe, prennent des positions extré-
mistes allant jusqu’à interdire toute référence à Darwin dont la thèse 
leur paraît en contradiction flagrante avec leur vision biblique du 
monde.
La question qui se pose pour eux concerne l’origine de l’homme. 
L’homme est-il créé, ou est-il le produit d’une évolution naturelle dont 
rien n’avait prévu le déroulement d’avance ?
Répondre à cette question n’est pas une affaire aisée. Pour naître, il faut 
la rencontre de deux gamètes, l’une mâle et l’autre femelle. C’est le cas 
pour chaque vivant qu’il soit homme ou animal. Cette réponse est ac-
ceptable tant qu’on n’aborde pas la question de l’origine. Les gamètes 
se rencontrent dans la mesure où les êtres sexués se rencontrent et s’ac-
couplent entre membres appartenant aux mêmes espèces. Autrement 
dit, les vivants engendrent des petits et ce faisant, ils perpétuent les es-
pèces et la vie. Les gamètes font les êtres vivants et les vivants portent 
les gamètes. À la question de qu’est-ce qui était d’abord les gamètes ou 
les vivants, les créationnistes répondent, ni l’un ni l’autre. L’homme, 
comme l’univers qui l’entoure, sont l’œuvre d’un Dieu Créateur.
Tout est l’oeuvre de sa volonté.
On peut le croire, et pourquoi pas ? Mais que faire quand cette croyance 
devient une certitude et tend à vouloir annuler toute autre hypothèse 
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