
Argument 
Dès 1938, Lacan précisait que la famille joue un rôle primordial dans
la transmission de la culture. Il poursuivait en rappelant combien « la
famille prévaut dans la première éducation, la répression des instincts,
l’acquisition de la langue justement nommée maternelle. » C’est au
sein de la famille, entendu comme lieu de la première socialisation,
que peut se constituer pour un sujet la scène du grand Autre dans
toutes ses déclinaisons.

Les changements sociétaux profonds qui ont modifié la structure familiale
ne semblent plus faire de doute pour personne. Si nous évoquons
régulièrement le déclin de l’autorité, il nous faut souligner l’extension
du vœu démocratique à tous les secteurs de la vie sociale y compris
la conjugalité et les relations intrafamiliales ainsi que la radicale modification
du statut des femmes. Par ailleurs, la maitrise de la fécondation
et ses conséquences sur la déconnexion entre jouissance sexuelle et
procréation a favorisé le projet d’enfant devenu l’objectif à atteindre
plutôt qu’effet d’une rencontre.

Toutes ces évolutions décrites par les historiens de la famille, les philosophes,
les sociologues, souvent avec beaucoup de finesse et
de pertinence, ne nous font pas faire l’économie de devoir le penser
dans notre champ, à savoir si ces changements auraient une
incidence sur ce qu’il en est du trajet nécessaire pour que l’enfant
« grandisse » ? S’il est vrai que la famille n’est pas un concept analytique,
la question mérite pourtant d’être posée : en quoi et pourquoi
intéresse-t-elle le psychanalyste ? Nous ne pouvons y répondre de
manière exhaustive mais pouvons déjà repérer plusieurs axes de ce
questionnement.

La famille concerne de près, même si elle s’en écarte de plus en plus,
les liens de parenté qui fixent aussi l’interdit de l’inceste dans ses différentes
modalités. La famille transmet à l’enfant une filiation dont le
nom de famille en est l’inscription. Elle est aussi le lieu où grâce aux
liens tissés avec les premiers autres que sont ses parents, l’enfant peut
exercer la première haine, celle qui permet de se séparer de l’Autre,
sans que pour autant cela entraine sa perte totale. Lieu qui institue
pour l’enfant une place, générationnelle certes, mais aussi une parmi
les autres, frères et sœurs. L’interdit de l’inceste s’y trouve intimement
noué à l’interdit du meurtre, tel que nous le rappellent les grands
mythes, Œdipe, Caïn et Abel.

Formé aux enseignements de Freud, Lacan voit dans la famille le lieu
où se met en place - ou pas - pour l’enfant, le grand Autre, la scène
du langage.

Prendre en compte l’évolution de la famille par le biais de la mise
en place du grand Autre revient alors à questionner la pertinence
des modalités actuelles à en assurer l’effectivité, voire à mesurer les
conséquences de ces modifications sur la façon même dont le grand
Autre s’est constitué.

Le dire ainsi équivaut à interroger la famille actuelle dans sa capacité
- eu égard aux changements - de mettre en place les conditions
de l’altérité.



Mais surgit alors aussitôt la question : qu’est ce qui fonde l’altérité :
est-ce le sexe et/ou la langue ?

Enfin, le passage du concept Nom-du-père, longtemps tenu au singulier
par Lacan, à sa pluralisation est dans le fil des changements
opérés dont témoigne notre « malaise dans la culture » troué d’un
impossible que ne peuvent recouvrir les promesses de la science et
le recours omniprésent à son expertise.

Le complexe d’Œdipe, tel que Freud nous l’enseigne ne nous permet
pas de prendre toute la mesure de ce à quoi doit faire face le sujet
contemporain : si la mise en place de la signification phallique n’est
plus le fruit d’un mythe appelé en renfort d’un patriarcat en déclin
dont la famille dite « nucléaire » constituerait la scène, serait-elle le
résultat d’une nomination impliquant la castration ? Comment penser
cette « nomination » dans notre clinique quotidienne ?

Se pose alors la question de savoir ce que devient la « nouvelle économie
psychique » au creuset des nouvelles modalités de nouage
des liens de parenté, de sa prise en compte de l’altérité fondatrice
en tant qu’elle est traversée par le réel de la différence sexuelle. Ce
réel que Lacan ne fait cependant commencer qu’au chiffre trois, comment
les familles actuelles permettent-elles aux sujets contemporains
de l’intégrer dans leur nouage subjectif ? Quel serait notre nœud
familier : nœud à trois ou nœud à quatre ?

Comment la clinique psychanalytique des enfants et des adultes aujourd’hui
nous éclaire-t-elle sur ces questions ? C’est autour de celles-ci
que nous proposons d’axer le travail de ces journées.
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