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L' ARl THVETI QUE DU COMVENCEMENT

Pi erre NMarcha

(147) Vous connai ssez certai nenent cette chansonnette enfantine :
« Un, deux, trois... nous irons au bois - Quatre, cing, siXx...
cueillir des cerises ». Je ne vous enmmenerai pas au bois.
Dailleurs e "tenps des cerises" est passé et c'est tout juste
Ssi nous pourrions ranener de notre pronenade quel ques "queues"
de ces ménes ceri ses

Sous le titre que j'ai annoncé, j'aurais voulu travailler une
gquestion tres sinple. J' aurais aimé égalenent faire de cette

i ntervention quel gue chose de | éger. Je n'"ai pas réussi, je
pense, qu'a faire de |I'enfantin, ce qui n'est pas exactenent |a
méne chose.

Donc une question enfantine : que nettre au commencenent, c'est-



a-dire avant noi ? On sait conbien |l e jeune enfant a de |a peine
a imaginer qu'il y avait eu un nonde ou il n'était pas. Que
"arithnos", quel nonbre nmettre au conmencenent : |le Un, |e Deux,
|l e Trois ? Nous avons appris de J.Lacan, relisant Frege que
c'est plutét le zéro qu'il conviendrait de placer ainsi en
"exergue". L'exergue est a entendre ici étynol ogi quenent. Ce qu
est "

ex", hors de "l'ergon", de |I'oeuvre. Un "hors d' oeuvre"
en (148)quel que sorte. J'ai un faible pour ce not "exergue", not
batard qui nelange al |l égrenent deux |langues, le latin et |le grec
et qui fait signe, de par sa constitution, nméne du caractere
étrange de toute origine.

Traditionnell enent, c'est par |la médiation du nythe que |'honme
se donne une origine. O, ces récits nythiques présentent un
caractere proprenent "ex-ergique" : le récit des origines que le
nyt he met en scéne se situe toujours dans un "hors-tenps" qu
nous signale que ce récit des origines ne fait pas partie de

| " histoire ; I'origine n"est pas |le prem er nonent de

| " histoire. Car bien qu'ils se présentent sous la forne

i magi naire d une historiette, les récits des origines ne nous

i nforment pas sur |a chronique événenentielle, mais sur un fait
de structure, celle-la néne qui nous institue comre sujet

historique. Il n'est pas sans intérét de rappeler ici cette
remar que de Lacan qui repere chez Freud, dans Totem et tabou, |a
création d un nythe noderne. Par quoi, |la question du pére ne

senbl e recouper celle du nythe des origines, conme récit
i magi nari sé de la mse en structure.

Que | 'exergue ait ainsi a voir avec |e pére, avec sa position,
ma été suggéré par une petite anecdote que je relevais, il y a
quel ques jours, dans L' Auto-Anal yse de Freud. Au chapitre 111
intitulé par D. Anzieu La Découverte du conplexe d' Cedipe, a la
page 94, je trouve ceci. Début 1897, Freud écrit a Fliess qu'i
entreprend un grand ouvrage sur |es névroses. Mais curieusenent,
il ne comuni que & son correspondant que « les citations qu'i



nettra en épigraphe a chacun de ses chapitres ». Cette renarque,
assez insignifiante, nme retient. Que Freud pratique de |la sorte,
gu' il se donne | épigraphe ou |'exergue avant nméne | a rédaction
du corps de |"article, n'est pas sans ne rappeler ma propre
fascination pour les titres. Qu est-ce qu' un titre ? On sait |a
pol ysém e de ce not, |le dictionnaire répertorie quinze sens

différents, nais tous ont méne étynologie : le "tituluni latin
dont la traduction est "inscription". Le titre : nom propre du
livre ; |'"épigraphe : "courte citation d" un auteur, placé en

téte d'un livre ou d un chapitre pour en indiquer |"esprit".
Mais surtout, en téte d un livre, d un texte, bref d un acte qui
va nous instituer en "auteur"”, il s'agit de la convocation d'un
autre texte, d un autre auteur, bien souvent qui nous a

(149) précédé dans cet acte d' écriture et a duque
nous nous référons. Auteur et Autorité : méme not ! Je propose

n AN

| "autorité

donc d'entendre |'"autorité, non dans | e sens habituel - "droit
ou pouvoir de commander" - nmmis plutdét, dans la ligne de la
citation, ou elle indiquerait une filiation dans |'écriture.
Autorité dont |'argunment nous enpéche de nous constituer en un
début absolu. C est pourquoi |a question du pére recoupe celle
de |"auteur et de |'écriture. Nous aurons |'occasion d'vy faire
allusion plus loin en évoquant |l a figure de Kafka.

On sait conbien |a méthode dite scientifique récuse |'argunent
dit d autorité pour se fonder sur |'auto-référence d un sujet
pensant : je pense donc je suis !

La pratique épigraphi que de Freud peut donc nous paraitre
synptomati que de |la place nméne qu'il accorde au peére dont |a
probl émati que est, a ce nonent, cruciale pour lui. Son pere,
comme on le sait, est décédé |e 23 octobre de |'année précédente
et Freud en a été fort affecté. De plus, c'est dans |e courant
de cette année 1897 qu'il va opérer |e tournant que vous savez

| " abandon de | a théorie de |la séduction au profit d' une

t héorisation qui tourne autour du nmythe et de la tragédie



d' Cedi pe. Je n'ai peut-étre pas encore nesurer |'inportance pour
| a psychanal yse de ce tournant. Peut-étre faudrait-il dire que
|l a nature méne de |'inconscient, sinon son invention, est

préci sénent |liée a |'abandon d' une interprétation du trauna
névrogene en ternes de séduction au profit d' une |ecture
structurale. Histoire de séduction et/ou structure signifiante,
c'est bien cela |'enjeu. Et |orsque Lacan, relisant Freud,
avance que |'lnconscient est structuré comre un |langage, il faut
entendre dans cette fornule, désormais classique, tout autre
chose que la traduction structuraliste de Ia théorie freudi enne,
qui serait ainsi remse a |la node du nonent. C est bien plutot
poi nter exactenment ce qu'il en est de la spécificité de

| " I'nconscient freudien de la nature structurale du trauma. Avec
tout ce que cela peut avoir de répercussions sur la fonction que
nous attribuons au pére : pére séducteur ou pere inscripteur.
"Le pére comme exergue", cela aurait pu étre le titre de cette

i ntervention.

(150)Mhis |"arithméti que dans tout cela ? Cest qu' elle est, ne
senble-t-il, directement |iée a |a question du pere. L'enjeu
serait |l e suivant serait-il possible de se passer du nythe ?
Mai s de s'en passer autrenent que |a philosophie qui forclét la
guestion. S en passer en proposant une théorie | ogique du pere,
sans recours a |'imaginarisation de nos petites historiettes ?
Pui sque nous avons commencé en jouant de |'étynol ogi e, nous
pouvons nous souvenir que "arithnos" signifie, en grec, le
conpte, le calcul, |le dénonbrenment, nais aussi "ce qui conpte"
soci al ement, ce qui fait poids dans |a soci été, ce qui peut se
prévaloir d un titre ! Mis paradoxal enent, "I|"'arithnos" peut
égal enent servir a signifier "un homme qui ne sert qu' a faire

nonbre”, "un étre nul", et donc sans inportance. On peut encore
apprendre, toujours en consultant |le dictionnaire, que |a racine
de ce ternme est |l e verbe , forme primtive de qui

signifie : fixer, consolider, faire tenir ensenble, joindre,
assenbl er, ajuster. Ce qui n'est pas pour npi sans évoquer |la



Genése, récit du Commencenent s'il en est, dans |equel |'un des
récits de |'oeuvre divine de la Création est ponctuée par |la

constatation : "Dieu vit que cela était bon". Le terne hébreu,
gue nous tradui sons par "bon", "Tob", a, parm |es nonbreuses
connotations qu'il véhicule, celle de "bon ajustenent”, du

travail bien fait.

Si bien qu' un autre titre aurait parfaitenent convenu a non
propos : "le conpte est bon" ! Cela aurait eu |'avantage, pour
noi, de faire référence a ce que, il y a quel ques npis, aux
Journées de Grenoble sur la Science, je tentais d" articuler
autour de la sous-traction, de la division et du "tonber juste".

Pour conclure cette entrée en matiere, je dirai que reprendre |a
guestion du conmencenent par le biais de |"Arithmétique, par le

biais de |a théorie des nonbres, c'est pour nbi une maniere
d' approcher ce qu'il en est de |la catégorie |acanienne de "
réel, ou comme on |'a dit hier : le réel du pere.

ere

Mon propos est en effet déterm né, en grande partie, par |a

| ecture du Sém naire unique que J. Lacan a donné |l e 20 novenbre
1963. Séminaire qui porte sur les nonms du Pere et qu

« s'enchaine avec non (151)Sém naire sur |'Angoisse ». Lacan
commence par nous rappeler |les acquis de ce Séninaire et ce
poi nt crucial que « ce dont |le sujet est dans |'angoisse
affecté, c'est par le désir de |' Autre ».

« L"Autre, Lacan nous le redit quel ques lignes plus loin, est le
lieu ou ca parle. D ou la question : qui, au-dela de celui qu

parle au lieu de |'Autre et qui est le sujet, qui y a-t-il ?

dont |l e sujet, chaque fois qu'il parle, prend la voix ? Il est
clair que si Freud, au centre de sa doctrine, met |le nmythe du
pere, c'est en raison de |'inévitabilité de cette question. Il

n'est pas noins clair que si toute la théorie et |la praxis de

| " anal yse nous apparai sse auj ourd' hui conme en panne, c'est pour
n'avoir jamai s osé, sur cette question, aller plus |oin que
Freud ».



Et encore : « Il est clair que |'"Autre ne saurait étre confondu
avec |le sujet qui parle au lieu de |'Autre, ne serait-ce que par
sa voix. L' Autre, s'il est ce que je dis, le lieu ou ca parle,

il ne peut poser qu'une sorte de problenme : celui du sujet

d' avant | a question ».

C est pourquoi Lacan nous fait remarquer ce que la forrmule "la
guestion du pére" a d approximatif : « la fornmule était

mauvai se, méme un contre-sens ; il ne peut étre question de la
question du pere pour |la raison que nous sonmes |a au-dela de ce
qui peut se formuler conme question ». Référence est alors faite
a la question du Totemet a ce que Freud y pointe comre vériteée

« ...il doit s'agir du sujet d avant |la question : si nythique-
nment, |l e pere ne peut étre qu un animal, |le pere prinordial,
avant |'interdit de |'inceste, avant |'avenenent de |la culture,

| e péere est ce chef de horde ».

Ma question a cette |lecture de Lacan est |la suivante : quel
rapport peut-on nettre entre ce pére prinordial et |le pere

réel ? Faut-il, dans ce pere prinordial, n'y voir que la
projection imaginaire d une toute puissance qui les aurait
toutes (et méne tous), ou |'émergence de |a question du réel au
travers de celle de |la jouissance de ce pére ?

D autres circonstances sont venues, durant ces dernieres
vacances, relancer, pour noi, cette question du pere réel. Et

d' abord, ce petit trait clinique que j'ai entendu comre
|"illustration exenplaire de ce qu'il (152)en serait du pére
réel. Il s'agit de la réaction trés négative, voire franchenent
agressive, d une jeune fenme d' une vingtaine d' années, mariée et
en passe d' étre nere. Réaction négative au renari age de son
pere, ageé lui-méne d' une petite cinquantai ne d' années, avec une
conpagne plus jeune et avec laquelle, il va avoir un enfant. Ce
qui est reproché a ce pére, toujours vert, c'est tres

préci sénent de se dérober en quel que sorte a sa place de grand-
pere. "G and-pere", j'entends par la un pere "quasi nort". Un
pere "hors du coup”. Un pere en ex-ergue, nmais qui, par le fait



méne pourrait venir occuper cette place qui garantit |'ordre
synbolique. O en se renariant, et peut-étre encore davantage en
procréant a nouveau - car alors |la chose devient incontournable
et ne pernet plus supposer une sorte de nmariage "blanc" ! -
voila qu' il manifeste qu'il est toujours bien |a, toujours dans
| e coup, toujours a |'oeuvre, toujours dans "Il'ergon". Retour du
pere réel, ou du réel du pere, celui qui travaille la nmere, ou
plus justenment ici une feme. Avec ce retour, c'est sans doute
toute |l a probl émati que de | a castration qui se réactualise et
avec elle, bien sOr, |"angoi sse que Freud nomme préci sénent "de
castration" et qui, a en croire Lacan que je vous rappelais il vy
a un instant, est liée a |'énmergence du désir de |' Autre. Conme
si | e synbolique dans sa fonction de tanponnage du rée
traumati que venait a trenbler et que se rappelait au sujet, dans
| " événenent de cette naissance, ce qu'il en est de

| "insynbol i sable. !

Cette histoire recoupe, nme senble-t-il, |'observation que |'on
peut faire a propos d'enfant adoptés, toujours préoccupés, a un
certain nonent de |eur histoire (souvent a |'adol escence), de
retrouver ce qu'ils nonment leur "vrai" pere, |leur "vraie" nere.
Ceux-la dont ils sont "véritablenent” issus. Ce qui n'est pas
sans perturber bien souvent |eurs parents adoptifs qu

pourraient y voir un déni de |leur propre désir d' enfants, de

| eur volonté propre de transnettre e nomet |'héritage. Quéte
du vrai pere et de la vraie nere qui, en deca ou au-dela - je ne
sais cooment il faut le dire -vient interroger le réel de |la

j oui ssance, comre fondenent et |est du synmbolique. D ou aussi,
dans un autre registre, celui de |la névrose, ce que (153)C.

Mel man repérait comre "|'inmginarisation du synbolique" qui
pourrait s'entendre conme une défense contre ce qui, dans le
synbol i que, ténvignerait, en creux, du réel.

Un autre événenent vacancier allait minciter davantage a

1Depuis, cette histoire s'est term née tragi quenent. L'enfant du pére est né. Un fils
qui n'a vécu que quatre semaines ; il est nort de nort subite.




articuler - je ne dis pas : a identifier - le désir de |'Autre
et le réel du pere.

Donc un di manche de vacances. J' assiste a une liturgie
catholique : |l a nesse, avec des yeux et des oreilles qui se
voudr ai ent d'ethnologue... Et puis se il se produit un sernon
intelligent qui conmmente |la confession de Pierre.

Je ne résiste pas au plaisir de vous rapporter, a ce propos la
remar que de Gérard Haddad, dans son dernier livre Les

Bi bli ocl astes. C est une facon pour noi de reconnaitre na dette
envers ce livre - spécialenment sa derniere partie intitulée : Le
Texte suicidé ; j'y reviendrai - et son auteur pour ce gue

j' ' essaie de dire ici. A propos du nomde "Pierre", il fait

remar quer qu' on ne peut conprendre |'enjeu de cette nom nation,
de cette re-nom nation par Jésus de Sinon, fils de Jonas, qu'en
restituant "l'original"™ hébreux du texte évangélique. Il s'agit
donc de traduire un nom propre dont pourtant Lacan nous disait,
dans e Sémnaire sur |'ldentification, qu' il était, |le nom
propre, dans |a |angue, précisénent ce qui ne se traduisait pas.
Intraductibilité du nom propre auquel on pourrait donner pour
équi valent - ce qui n'est pas a proprenent (!) parlé, une
traduction - un chiffre. Ce que | es gestionnaires de nos
soci ét és nodernes et informati sées ne se sont pas privés de
faire, au grand dam de | a revendication inaginaire des
"personnal i stes".

Ici, pourtant c'est le contraire : "Pierre" n'est pas un nom si
propre que ca ! Je vous rappelle rapidenent | e contexte de cette
nom nati on. Jésus voyage avec ses disciples et arrive a Césarée.
Le nonent lui parait venu de révéler |'essence de son

ensei gnenment qui n'est pas sinplenment celui d un Maitre en
Israél. Il opére selon |la voie de | a sagesse antique, celle du
guesti onnenent maieuti que



- (154)« "Qui dit-on que je suis, noi le Fils de |' Home ?"

- Ils répondirent : "Les uns disent que tu es Jean-Baptiste, |les
autres Elie, les autres Jéréme ou |'un des prophétes.”

"Et vous, leur dit-il, qui dites-vous que je suis ?"
- Sinon ben Yona dit : "Tu es le Christ, le Fils du Dieu
vivant."
- Jésus reprenant |a parole lui dit : "Tu es heureux Sinon ben

Yona, car ce ne sont pas la chair et le sang qui t'ont révélé
cela, mais c'est non Péere qui est dans les Cieux. Et nDi je te
dis que tu es Pierre et que sur cette pierre je batirai non
Eglise." »

Trois nots se détachent de cet étrange dialogue : Fils, Pere,
Pierre. Le nouage de ces trois signifiants va bientdét se révéler

pour ce qu'il est : une interprétation qui, avant d' étre
anal ytique, appartient au Mdrash juif. Pour en saisir |la
pertinence, il faut cependant accepter une condition : les

restituer en hébreu dans leur littéraliteé.

Pere se dit Ab ( ) et s'écrit Al eph, Bet ;

Fils se dit Ben ( ) et s'écrit Bet, Noun.

Si nous condensons |es deux nots en un seul qui conprendrait

dans | 'ordre les trois lettres ci-dessus, nous obtiendrons
al eph, bet, noun, Eben. O ce not précisénent signifie Pierre !

Jésus reépondit a Sinon : tu nlas appelé Ben (fils) ! Par non Ab
(Pere) qui est au Cieux et qui t'a inspiré, tu t'appelleras
désornmai s Eben (Pierre). Ce nom nouveau sera |'algorithme de non

ensei gnenment : de la place du Fils, rendre un peu de consi stance
au Pere qui se dérobe a sa progéniture en déréliction. Le nomde
Pierre contient déja en latence le dogne de la Trinité. |
synbolise | a réconciliation nessianique des péres et fils
annoncée par | e prophete Ml achie. Alors et alors seul enent, on
saisit dans toute sa conplexité et profondeur sur que

aut hentique "jeu de nots" repose |'Eglise. Soupconné nmis janais
véritabl ement repéré, il est éloquent comme synptdéne procl amant

dans le silence de son Exil une vérité inouie 2

2G. HADDAD, Les Biblioclastes, Paris, Grasset, 1990, pp. 24-26.



(155) Mai s revenons au préche de ce di manche de vacances. Ce qu
my a retenu, c'est la remarque suivante : il y a tout |lieu de
penser que | ' expression "Fils de Dieu" était habituelle a

| " époque pour désigner un étre quel que peu exceptionnel, mais i
ne convient pas d'y entendre ce que la foi et la théologie
chrétiennes y ont ms par la suite : le Fils Unique de Dieu. Et
| e prédicateur d ajouter : « La foi des apdtres s'est
appr of ondi e ».

On peut bien évidenment entendre dans cette lecture, |e soucis
d' une exégése historique que | es études bibliques chrétiennes
ont dével oppée depuis | e début de ce siecle. Interprétation des
textes sacrés qui se voudrait "scientifique" et qui se situe aux
anti podes d'une interprétation qu'il faut bien qualifier

d' anachr oni que. Final ement, ce que vise |'exégese scientifique,
c'est de resituer |'évolution historique du sens. Et si elle se
limte a ce repérage, elle se situe dans un registre strictenent
i magi nai re, pointant uniquenent |les effets (imginaires) d un
processus (synbolique) qu elle ne peut nettre en évidence.

Parl er d'un "approfondissenent de la foi", come |le faisait
notre prédicateur, ce dinmanche, n'était-ce pas pointer qu'a
partir de |'aventure de cet homme Jésus-Christ, |es apbtres,
c'est-a-dire la tradition apostolique, ont construit un nythe.

Et ma réverie s'est poursuivie a propos du nythe. Je pensa

s'il nous faut des nythes, c'est qu' il nous faut bien expliquer,
justifier pourquoi il existe quelque chose plutdét que rien.

Rém ni scence de nes études de phil osophi e durant | esquelles nes
maitres tentaient de cerner en ces ternes |e propos néne de |a
phil osophie : rendre conpte du quel que chose, de la victoire de
|"étre sur le rien. Ce qui d ailleurs peut nous apparaitre,

auj ourd' hui, comme une dérive assez renmarquable (et dont i
conviendrait de rendre raison) de ce qui était sans doute |la
probl émati que originaire de | a philosophie antique grecque : non



pas | ' opposition du rien et du quel que chose, namis plutdét de
|"Un et du nultiple. Ce qui, d une certaine nani ere, nous ranene
al'arithnmétique et a la thése d un phil osophe francais
contenporain, Alain Badiou, selon |aquelle |es nathématiques
sont le lieu méne de |'él aboration ontol ogi que. Donc une

phi | osophi e débarrassée de |'Etre !

(156) Quoiqu'il en soit, dans | a vul gate phil osophie que je
rappelais a |'instant, |e quel qgue chose s' oppose au rien, alors
gque |l a théol ogie chrétienne de |la création devait nous rappel er
qu' il inporte d articuler ces deux ternes autrenent que dans une
opposition exclusive. Ici nme revenait ce que Lacan avait avancé
dans son Sém naire sur L' Ethique de | a psychanal yse, a propos de
la création ex nihilo. Mais |la aussi; c'est d un nythe qu'i
s'agit. Et |'on peut penser que |'objectif de |la philosophie, du
noi ns dans sa vi sée occidental e et noderne, consiste précisénent
a exclure le nythe.

M est revenue aussi |'idée qu'il existait sans doute une
originalité radicale du nythe biblique de |'origine du nonde. Et
voi l a conment, toujours dans cette petite église du nord des
Vosges, par un di nanche de vacances, ne |ai ssant enporter par

| es paroles d un prédicateur, j'inmaginais |es choses. Dans |la

pl upart des nythes antiques, |e nonde est issu, |e plus souvent,
d' une histoire d" anmour et/ou de haine entre |les dieux. Ce qu

n' est pas sans nous rappeler notre propre histoire et origine :
| "amour et |a guerre entre une fenmme et un homre. La, ne disais-

je, nous sonmes issus de 2! Il inporte égal enent de remarquer
que ce "2" dont il s'agit ici, n' est pas a entendre d'abord
comme |le résultat d une opération spéculaire qui instituerait le
senbl abl e, |le double, |I'inage. Mais plutdét conme |'effet d' une

division. La plupart des récits d origine intégrent cette

di mrension de la division, de | a séparation, que ce soit par |la
constitution d un couple prinordial, |e dénenbrenment d' un géant
ant hr oponor phe, ou encore | e plongeon du dém urge dans | a ner



prinordi al e pour en extraire une poignée de terre. Dans |e nythe
bi bl i que, au contraire, nonothéisne oblige, c'est e Un, le Dieu
créateur qui se trouve a |'origine. De plus, ce n'est pas dans
un faire démurge, mais par une parole que Dieu crée. Véritable
mat hématicien - ce n'est pas pour rien que |es netaphysiciens
noder nes fai sai ent des mat hémati ques | e | angage du créateur -
poseur d'axiones et d'étres nathénmati ques.

Rentré de vacances, je tentai d' argunenter cette opposition du 1
et du 2. En fait, et conme cela marrive souvent, |es choses ne
sont apparues, a posteriori, plus conplexes. La nythologie (la
sci ence des nythes) contenporaine a plutdt tendance a produire
une typol ogi e des nythes qui annule les différences. Par volonté
met hodol ogi que, |l e nmythe biblique est (157)traité sur |le néne
pied que |les autres nythes ; il est donc a rapprocher des nythes
qui racontent |a création du nonde par |a pensée, par |a parole

Mal gré cette sorte de contradiction que nmlapportait |la
littérature savante, je gardais |la conviction d une différence :
gu' il y avait dans |le nythe biblique une irréductibilité, ou
tout au noins |'ébauche d' une différence que | a théol ogie tant
juive que chrétienne, allait exploiter. Irréductibilité et
différence qui allaient dans |l e sens d' une nise en évidence de

| a structure nythique, au-dela des effets imaginaires qu' elle
produit.

J'ai déja évoqué |la Création ex nihilo, maniere chrétienne de
reprendre | e nythe du commencenent. Pour ce qui est de |la
tradition juive, que je connais trop mal, ce qui me frappe,
c'est |I'assimlation de Dieu et de son Nom Si bien que |'on
pourrait dire que le récit de la création n'est pas autre chose
que création par le Nom Entendez non seul enent que |a

nom nati on est | e vecteur principal de cette création, nais que
c'est le Nomqui est |le créateur.



Cette caractéristique de |la création "nom native", je voudrais
la lier a cette particularité du Nomdivin, dans la tradition
juive, a savoir : son inprononcabilité. Il convient d' entendre
dans cet interdit, non pas d abord |le respect sacré dd a un D eu
infiniment saint, mais surtout ce que je nomerai | e ténbignage
ét hi que, la reconnai ssance éthique de ce qu un nom- et ce nom

| a bien slr plus que tout autre - est un signifiant prinordia
dont la fonction est d' engendrer d' autres nonms. Le prononcer, ce
serait déja le figuraliser, |'"imaginariser, le faire entrer dans
une énonci ation effective ou il ne peut que se charger de sens.
Rendre | e nominprononcable, c'est en garantir, en quel que
sorte, son caractere de signifiant pur. Qu plus exactenent
encore, son caractére de lettre pure, antérieur a tout effet de
parole. Le Nomdivin et son inprononcabilité, peut-étre plus
encore que la Création ex nihilo, nous renvoie a ce qu'il en est
du signifiant |acanien. Au-dela de |'inaginarisation d un peéere
tout - pui ssant, |a reconnai ssance de son efficace synbolique se

fonde sur un trou : |'inprononcable est trou dans |a voiX.

(158)Et c'est dans la foul ée de cela que je vous propose de
faire retour au texte de Lacan Les Nons du pere ou il évoque ce
qui pourrait tres bien s'entendre comme un autre mnythe

d origine : |le sacrifice d Abraham On a dit que ce sacrifice
était mal nomré, qu'il s'agissait en fait du sacrifice d'Isaac.
Et c'est lui, en effet, le fils, qui est la victinme désignée.
Pourtant, je ne pense pas qu'il soit sans pertinence de référer
ce sacrifice a la figure d" Abraham Je conclurai en essayant de
dire la justesse de cette appellation.

A la mani ere de Kierkegaard, et si j'avais eu son talent de
conteur, j'aurais ainme vous raconter |e voyage (aller et retour)
d' Abraham et d'lsaac au nont Moirah. Je vois Abraham partir

cal ne, sans angoi sse, dans |la certitude d acconplir un rite

i menorial, de faire la volonté de son Dieu



« Abraham est venu | a pour quel que chose. Il a emmené son garc¢on
pour un mystérieux rendez-vous. Il lui alié les pieds conme a
une brebis pour |le sacrifier. Avant de nous énobuvoir, nous
pourrions nous souvenir que d' aller sacrifier son petit garcon a

| " El ohimdu coin, a |'époque, c'était courant. » °*

Au retour, au contraire, apres |les événenent que |'on sait -
|"ange qui lui retient la main et qui lui désigne le bélier a
imoler - je le verrai volontiers affligé par |'angoisse, celle-
la méne qui surgit lorsque le sujet se voit confronté au désir

de |'"Autre, dont il ne sait plus trées bien ce qu'il lui veut. Et
puis, au fur et a mesure qu'il marche au c6té de son fils bien
vivant, lui vient la certitude qu'il va mourir. Q'il est déja

nort en quel que sorte. Mot parce que pére.

En suspendant son geste sacrificiel, c'est |I'Un, come Unique,
qui cesse et c'est le multiple qui devient possible. Cest en
renoncant a |'unicité, a sa propre unicité, qu' Abraham rend
possi ble | a bénédiction : "Miltipliez-vous" ! (vous voyez que
nous sonmes toujours au plus prées de |"arithmétique !). La
descendance ne peut s'actualiser que du renoncenent a
(159)instituer |'"Unique, que de la volonté a le faire ex-ister.

Le pére come exer gue.

De cette figure d' Abraham pére des croyants, on pourrait
rapprocher celle de Mdise, qui conduit son peuple, sa descen-
dance vers la terre promse. Mais |la condition pour qu'lsraé
acceéde a cette terre, c'est que lui, Mise, n'y pénetre pas. De
méne la figure de Jésus-Christ, auquel une certaine tradition
spirituell e donne e nomde "pere". Lui aussi doit disparaitre
pour que ses disciples puissent recevoir |'Esprit Saint.

Sacrifice de |'Unique.

« ... Kafka vise, en écrivant, au neurtre synbolique, au neurtre

synbol i qgue du pére inaginaire pour accéder a |'instance du Nom

3J. LACAN, Les Nonms du pére.



du- Pere, condition de sa propre paternité. Pour saisir cet
enjeu, il faut suivre ici tres précisénent |'apport de Lacan

| " opération d' Abraham fondatrice du Nom du-Pere, s'effectue
dans le sacrifice du bélier-pere primtif, en place de son fils.
(...) Que |"opération échoue (nmeurtre de |"animal-pére primtif
et constitution du synbole paternel), qu' elle ne se réeffectue
pas en chaque destin singulier, et la structure régresse dans

| " uni vers ant é- abr aham que dom né par les divinités aninales et

mat ernel l es. » ¢

En conclusion, je voudrais insister sur cette hypothése que la
castration est d' abord |a castration du pere plutdt que celle du

fils. Et si le fils a aussi a passer par la, c'est en tant que
futur pere. Ce qui nme senble en accord avec |'observation

clinique : |'accés a la paternité peut-étre probl émati que pour
un sujet, au point de provoquer chez lui |'entrée dans la
psychose.

« Kafka n"a pas rejeté |l e nmariage pour se consacrer a son
écriture, mais sinplenment parce qu'il ne pouvait pas acconplir
ce pas. Il le souhaite, il le tente a nmaintes reprises, nmuis se
trouve en chenin come arrété par un mal éfice. La voie d' un
avénenment de la paternité porte en elle, en effet, le risque de
décl enchenent d' une psychose. L' écriture ne s' oppose pas a cet
avénenment ; (160)elle serait au contraire la possibilité, la

seul e peut-étre, de réparer le défaut de la structure. (...)

Cet effort pour Kafka n'a pas abouti. A l'heure derniére la
hai ne névrotique du pére du péere a peut-étre bascul é, a défaut
de se résoudre, dans une fascination totale, sinon totalitaire,

de la nort. » °

En relisant cette conmunication, il mest apparu conbien j'étais
noi - ménme pris dans ceci que je tente de vous dire. Je suis, bien
que d'un certain age (je ne rivalise toutefois pas avec
Abrahan), sur le point d étre une nouvelle fois pere. Hier
encore, non épouse - elle nme pardonnera de la nettre ainsi sur
la sellette - nme faisait part de son angoi sse devant |es

4G HADDAD, op. cit., pp. 192-193.
5G HADDAD, op. cit., pp. 193-194.



doul eurs prochai nes de |'accouchenent. Un peu bétenent,

cherchant a la rassurer - et a ne rassurer - je lui dit que ces
doul eurs, on les oublie vite. Et elle, de nme répondre : «

Heur eusenent, car sinon comment pourrait-on faire pour ainer cet
enfant. Si on oublie pas, on ne peut que hair ! » Alors, |le pere
n"est-il pas aussi celui qui a a faire avec le réel de cette
doul eur, avec cette haine nortifére. Ce n'est sans doute pas par
un hasard, conme on |le faisait remarquer hier encore, que |la
nere, on n'en parle pas !



