Le Bulletin Freudi enne n°18
Aut onrme 1991

COMVENT DEVI ENT- ON NEVROSE ? !

Charl es Mel nan

(7)(...) j'essaie surtout de vous apporter des él énents dont
j'imagine qu'ils pourraient vous aider dans votre travail et
dans votre réflexion et cela a partir bien sir du travail que

j ' essai e de poursuivre noi-nménme. Je vous ai donné come titre,
un peu comre cel a accrocheur, Comrent devient-on névrosé ?, ce
gui apres tout est peut-étre noins béte qu'il n'y parait car
c'est vrai qu' on se découvre névrosé sans trop savoir comment ca
s'est produit, comrent ca s'est fait. Et conme nous |e savons
pour | e défaire, ca ne va pas de soi

Al ors pour ne pas donnner a cette conference un aspect

d histoire policiere, d histoire un peu trop ani mee come c¢a par
| e suspense, je commencerai tout de suite par vous dire
justenments conment on devient névrosé et j'en dével opperai avec
vous | es conséquences telles que |'ensei gnenent de Lacan per net
de les tirer.

ITranscription non relue par |'auteur d' une conférence faite |e 3 novenbre 1989, dans
le cadre du Centre de Formation a la Cinique Psychanal ytique, UCL, Wl uwe.



(8) Conment se débrouille-t-on pour se retrouver névrosé ? Et
bien, c'est a partir du nonment ou chacun d'entre nous s'est
engagé pour rendre conpte de ce qu'il en est de son ex-sistence,
s' est engagé pour rendre conpte de ce qui fonctionne pour [ ui
comme i npossi ble, s'est engagé dans un nythe individuel. Chaque
névrosé s'est organi sé autour d'une histoire, par une histoire
gqu'il estine parfaitenent privée, singuliére, originale,

excl usive voire unique. Et si je vous |le présente ainsi, his-
toire qui est donc chargée, comme je viens de vous le faire
remar quer, de rendre conpte de ce qui pour chacun d'entre nous
est ce réel que nous rencontrons, que nous éprouvons dans |a
cat égorie de |'inpossible, de ce qui résiste, de ce qui ne se
peut. Et donc le névrosé a cette faculté, cette intelligence de
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| " expliquer a sa facon a |lui.

Ce qui, comre vous |le voyez, |le sépare aussitbdt de ce qui est
pourtant | e grand nmythe collectif, non plus individuel nais
collectif, dans | equel nous sommes tous pris et qui est |e nythe
de | ' oedi pe. En tant que celui-ci, comme vous |le savez, fait

rel ever, attribue au pére la responsabilité de ce qui vient
foncti onner pour nous conme inpossible et du ménme coup, comande
que nous |"'aim ons.

Le névrosé donc choisit la voie de la singularité, du roman
privé pour écrire ce qu'il estine étre son histoire a lui et en
tant que justenent ce nythe qui lui est offert et bien il s'en
défend, il n'en veut pas, il ne lui convient pas. Et comme vous
| e savez |l e travail, la cure va consister pour une bonne part a
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pernmettre a |'anal ysant de reconnaitre conbien | e caracteére
baroque qu'il donne a son histoire privée n'est en fait qu' une
défense contre cette autre tout a fait classique celle-Ila,
c'est-a-dire rigoureusenent ordonnée, sans fioriture, sans
courbe anolissante, donc cette autre histoire qui est celle de

| ' oedi pe.



Les conséquences - et c'est la je crois que nous entrons dans
quel que chose qui est plus intéressant pour nous - |les
conséquences de ce nythe individuel sont décisives : je veux
dire que cette historisation privée est tout a fait décisive
pour |'avenir de ce sujet, pour son destin car c'est lui, c'est
ce nythe qui va |'écrire. Mais en outre il présente par rapport
au nyt he oedi pi en quel ques particul arités, quel ques différences
essentielles qui nméritent tout de suite d étre pointées car je
crois que vous y reconnaitrez assez aisénent ce qui va faire la
synptomat ol ogi e qu' on pourrait dire fixe du névrosé quelle que
soit la spécificité de sa névrose, puisqu'il rend conpte, donc,
de sa rencontre avec |le réel, avec |'inpossible par une histoire
privée. Celle-ci va avoir pour conséquence tout d' abord de se
défendre ou de nier la signifiance phallique pour organiser
cette destinée a partir tres régulierenent d un dol qui aurait
donc été réservé a ce sujet et qu'il entretient dans une demande
qui ne peut étre satisfaite. Cette mse a distance de |a
signifiance phallique - qui est |iée évidement a |'oedipe - a
pour conséquence que cette histoire particuliere ne donne plus
d' acces a d' autre jouissance qu'a la plainte elle-néne. Et c'est
évi denment un point que | e névrosé ne peut en général que
méconnaitre et qui est que sa jouissance est dans |'entretien de
sa plainte et c'est bien pourquoi toutes |es satisfactions

réell es qui pourraient survenir ne peuvent a cet égard qu' étre
écart ées.

Allons tres tres vite. Il est bien évident aussi que cette réti-
cence, que cette mise a distance de |la signifiance phallique le
met du nméne coup bien sOr dans un certain enbarras quant a

| " exercice sexuel, du néne coup, inévitablenment frappé d' une
éventuelle difficulté, nmais aussi le net a |'écart d un conmerce
ai sé avec ses senbl abl es pui sque ce nythe individuel ne |'engage
pas dans | a catégorie de |'échange - a entendre au sens |large -
gqu'il se méfie de |'échange, qu'il le craint, qu'il a peur de
s'y retrouver toujours perdant et donc ne lui rend pas davantage

plus facile, bien entendu, du ménme coup sa relation au travail.



Vous reconnai ssez dans ce que je suis entrain de dire ce qui a
pu senbler a Freud | es deux points qui spécifiaient |es
difficultés du névrosé - celles qui | e marquent aussi bien dans
| a réalisation sexuelle que dans | e conmerce avec ses senbl a-
bles, c'est-a-dire le travail - faisant de |la psychanal yse |le

noyen qui devait lui pernmettre de retrouver ses facultés.

Mais il y a d autres traits que cette mse en place vous pernet
tout de suite égal enent d' apprécier, et qui est que ce nythe

i ndi viduel, cette histoire singuliere, cette facon de rendre
conpte de |'inpossible par ce qui inévitablement chez | e névrosé
devient de |'ordre de |'accidentel. Eh bien dans ce nythe

i ndi viduel |a dinension de |'Autre se trouve écartée puisque |es
personnes, |es personnages que dans sa vie | e névrosé est
susceptible d' investir ne sont que celles qui ont place dans son
scénario. Et que ce qui est de la catégorie de |'Autre ne peut
que le laisser indifférent sauf par identification a lui car

| ui -méne se sent comme étant fondanental ement un étranger, come
étant un étranger fondanental enent autre. Ceci conme vous |e
savez |l e conduit donc a agir un scénari o qui est évidenment
marqué par |la répétition en ce sens que tous |es personnages a
venir ne pourront que venir s'inscrire dans les roles distribués
par ce scénario - il n'y en a pas d autres - et que |'issue de
la rel ati on avec ces personnages ne pourra étre que mal heureuse
pui sque c'est un scénario qui est fondanental enrent nmarqué par
une fin décevante, celle-la ménme qui a originé son histoire.
Cel a ne peut chaque fois que venir inscrire une nouvelle
déception. Et c'est bien entendu la surprise, je dirais qui fait
partie de notre vie quotidienne, de constater conbien la réalité
a peu de prises dans ce cas sur ce scénari o pui sque quoi que vous
fassi ez, quoi que vous puissiez dire ou quoi que vous pui ssiez
étre, vous serez i nmanquabl ement pris dans le texte, ce texte
préinscrit et que donc tout ce que vous direz sera forcénment
entendu en fonction de ce texte, et vous aurez ce sentinent a la
fois étrange et désagréable, de ne pas conpter come étre réel,
mais de n'étre jamai s qu' une i mage, qu' un personnage dans ce



théatre privé, sans parvenir jamais, quoique vous fassiez, a
vous en dénmarquer et a faire entendre qu'il s'agit la d un scé-
nari o nythi que.

Ce que je vous rappelle ainsi a grands traits - c'est-a-dire
cette opposition que je vous présente entre ce nythe individuel
et | es conséquences de ce nythe individuel en |'opposant a ce
nmythe collectif de |'oedipe - illustre a la fois le c6té im
manquabl enent, | a tonalité paranoiaque qui est propre a la
position névrotique. Pourquoi tonalité paranoiaque ? Puisque
justenent toute intrusion de |a dinension phallique sera vécue
comme étant du registre du traumati sne, je veux dire que toute
tentative de nettre en cause ce scénario sera vécue come une
atteinte a |'existence néne du sujet puisque c'est de ce scé-
nario-la que le sujet se maintient a |'existence. Ce qui veut
dire que la nise en cause de ce scénari o sera inévitabl enent
vécue conme une mi se en cause de son existence nénme, c'est come
si on voulait |le suppriner, comre si on voulait |le rayer. Et
puis aussi, on peut le faire remarquer tout de suite - dans |la
mesure ou ce scénario privé affirnme la singularité du névrosé
par rapport au nonde qui |'entoure, je veux dire que dans |a
mesure ou il se tient dans une position autre - |le caracteéere

i névitabl ement fém nisant du fait ménme de se tenir dans cette
pl ace autre, de toute névrose, quelle qu' elle soit.

Alors il me senble que |'évocation de ce nythe individuel propre
au névrosé est d'une grande économi e puisqu'il nous pernet de
brosser une clinique qui est assez parlante aux oreilles et qui
illustre également ce fait que |a névrose, quoiqu' on en pense,
n"a pas du tout cette espéce de bénignité qu' on lui voudrait par
rapport a |la psychose, et que, conme vous |e savez parfaitenent,
une névrose est capable de venir gacher une existence dans cer-
tains cas plus ai sénent ou aussi bien qu' une psychose, je veux
dire que ce n'est aucunenment des probl énes de gravité des

synpt 6nes qui doivent |a nous énouvoir. Et donc ce scénario
privé a des effets dont nous nesurons, dont vous nesurez
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ai sénent toute la portée et |la fagon dont elle nmet a |'écart de
ce que | "' on appelle d un grand not |a vie.

Pour quoi | e choix de ce nythe individuel, de ce nythe

privé ? Et c'est |la que nous allons faire un pas de plus. Est-
ce que nous aurions chaque fois a nettre en avant ce qui serait

| a faiblesse du sujet, son refus de reconnaitre ce qu'il en est
de la réalité, c'est-a-dire de ce que |'oedi pe |ui propose,
c'est-a-dire est-ce que nous allons chaque fois accuser |e sujet
de faiblesse ou bien est-ce que nous n'allons pas nous demander
si la généralité de |la névrose, sa trés grande généralité

pui sque je crois que ce tableau que je brosse devant vous est un
tabl eau si répandu, si général, si conmun que on a beaucoup plus
|l e sentinment que c'est lui qui fonde notre norne qu' autre chose.
Et donc nous avons a franchir ce pas de plus, est-ce que notre
nornme, puisque notre norne est effectivenent aux uns et aux
autres, d' une certaine fagcon de nous tenir a |'écart de

| " exi stence ou en tout cas d' estinmer, enfin il est rare que nous
y soyons pleinenent ; il est beaucoup plus aisé de n'y paraitre
jamais qu' au titre du devoir tout en reportant dans son
intimté, dans son privé ce qu'il en serait de cette existence

enfin authentique qui peut-étre un jour viendrait etc., etc..

Donc, question : faut-il seulenent incrimner ce qui serait no-
tre faiblesse ordinaire ? Qu bien y aurait-il un fait de
structure qui ferait que | a névrose serait notre conpagne, en
quel que sorte notre pronm se des |a naissance, elle serait

destinée effectivenment a nous acconpagner pour des raisons de
structure. Comment expliquer cela ?

Et bien peut-étre pouvant nous expliquer la généralité de |a né-
vrose par ce fait que dans la nesure ou le fantasnme, |e fantasne
en tant que c'est |'oedipe qui |le nettrait en place, et bien le
fantasne organi se notre ex-sistence, organi se notre subjectivité
dans une position comme vous |l e savez d' extériorité, de
singularité, lui donne |e sentinment d une unicité, d'une



exclusivité tout a fait parfaite et qu' a partir de ce nonent -
je veux dire a partir du nonent ou au titre du sujet nous vivons
comme unique - et bien du ménme coup ce dispositif ms en place
par |'oedipe, ce dispositif fait le lit - par ce caractére que
je souligne, ce caractéere d' unicité, d exclusivité, de singul a-
rité parfaite - fait le lit d une histoire, d un nythe qu

serait lui-ménme parfaitenment singulier et qui viendrait rendre
conpte de cette singularité, de cette solitude essentielle
propre au sujet. Cette solitude a laquelle le sujet tient. Cette
solitude gu'il investit come étant le lieu de recel de son

i dentité.

Pour all éger peut-étre un petit peu ce que je vous raconte d' une
anecdote, Lacan, dans |la série des scandal es | acani ens, eh bien
il lui arrivait de faire ceci, c'est de laisser |a porte de son
bureau ouverte . Et il arrivait a des patients qui attendaient,
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qui étaient dans la petite bibliotheque attenante a son bureau,
qui étaient anmenés a passer, d' entendre au noins des sons de
voi X, la voix de |"analysant qui était |a dans | e bureau. Chacun
percoit bien |le caractere désagréable que cela pouvait avoir
aussi bien pour |'analysant qui pouvait étre anmené a protester
du fait que son intimté se trouvait ainsi violée, que de |a
part de celui qui passait |la et qui pouvait étre exposé au ris-
que d' entendre des choses qu'il pouvait ne pas avoir envie

d entendre, etc.. De la part de quel gu' un come Lacan, qu

| ai ssait rarenment |es choses au hasard, c'était assurénent |'une
des facons pour lui de vivre, et peut-étre de proposer a la
réflexion de qui voulait, ce fait que ce sujet qui dans son
intimté s'éprouve aussi singulier, et bien n' est gu'un sin-
gulier parm d' autres, c'est-a-dire est strictenent identique a
un autre, a un autre sujet singulier. Et méne s'ils ne peuvent
pas se rencontrer, s'ils ne tol érent pas de se rencontrer,

pui sque rencontrer un autre sujet c'est du ménme coup nettre en
cause sa propre ex-sistence. C est bien pourquoi toujours dans
les traits du névrosé on dénonce si facilenent le fait qu'i

refuse de reconnaitre |'ex-sistence de son senblable, qu'il le
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chosifie, qu'il le réduit a |l'état d objet. D abord, il ne peut
pas faire autrenent puisqu'il se vit dans cette exclusivité de

| " exi stence et que donc anené a reconnaitre |'existence d' un
autre, c'est du néne coup annuler |a sienne. Et ceci pour vous
faire entendre de quelle facon | a névrose, et c'est la que j'en
reviens a non point de départ, de quelle fagon I a névrose fait
son lit d' une certaine fagcon, non pas forcénent conme défense
contre | ' oedipe, mais d' une certaine mani ere est une conséquence
de | ' oedipe lui-nménme, je veux dire que |'oedipe fait le lit de

| a névrose. |l est évident que |'oedi pe en tant que nythe
collectif fait remede aux inconvénients de ce nythe individuel
pui sque | ' oedi pe d' abord net en place, fait reconnaitre cette
val eur étalon qui s'appelle |le phallus et qui a partir de ce
nonent-la, est la valeur : |le phallus c'est le dollar, c'est-a-
dire ou que vous alliez vous étes sOr d avoir la nonnaie qu'i
faut, d' avoir |a devise forte, aussi bien dans ce qu'il en est
de |'imge a donner de soi c'est-a-dire du narcissisne, que de
ce quil yaafaire valoir. Dautre part, |'oedipe nmet en pl ace
| a dinension de |'Autre et donc soul age de cette néneté qui est
| e propre de | a névrose qui ne peut jamais considérer gue ce qu
déja fait partie de son chanp et qui ne peut qu' étre sourd et
aveugle a tout ce qui n'entre pas dans les limtes de son
script. D autre part, dans la nesure ou |l e phallus est aussi ce
qui assure la distinction des sexes et fait de |'acconplissenent
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sexuel, enfin constitue un appel a |'acconplissenent, une

invitation a |'acconplissenent sexuel, il est clair que |'oedipe
est du néne coup ce qui favorise, |'activité aussi bien de
| " homme que de la fenmme. Et il est donc | égitinme de considérer

que ce nmythe collectif - c'est-a-dire |'oedipe - pernet de |ever
| es enbarras du nythe individuel et donc de rencontrer ses
senbl abl es. Et donc du néne coup d' étre dans |'existence. Mis,
dans la nesure ou |'oedipe fait porter tout |'accent de |a
vérité de |'identité sur |la position ex-sistante, ex-centrée,
dans | e réel du sujet, vous voyez aussi come |'oedipe fait du
méne coup le |it de | a névrose.



Ceci ne pernet, si vous étes d' accord avec ce que je vous
propose, nous pernet d'avancer d' encore un pas. En some ce que
je suis en train de vous dire c'est que | e névrosé, qui donc est
passé par |'oedipe, réorgani se ce nythe collectif, le récuse au
profit d' un nythe individuel et s'engage donc a cause de cet
effet, s'engage donc du nménme coup dans cette norbidité psychi que

gque je viens de vous décrire.

Mais il y a autre chose et qui est peut-étre plus intéressant.
C est que |'oedipe en tant que nmythe collectif est |ui-nméne
organi sat eur d'une névrose que |'on peut appeler collective
cette fois-ci. QU est-ce que ca veut dire une névrose
collective ? GCa veut dire sinplenment que vous étes pris dans un
systene social, dans une culture qui inpliqgue, quoi ? Est-ce
que cela inplique que | a satisfaction de votre fantasne vous est
interdite ? Est-ce que ca veut dire ca ? Est-ce que ¢a veut
dire ca le nalaise dans la civilisation ? Est-ce que ca veut
dire que vous étes obligé de refouler ce qu' il en est de votre
fantasne ? Du fait du poids exercé par la collectivité, par |a
vie sociale, par |a norale sociale sur votre existence. D une
certaine fagcon, oui c'est vrai. Cest vrai que si vous tenez a
rester dans | e comerce social, vous étes tenu, ou bien i

exi ste une certai ne police des nbeurs qu' exerce tout groupe quel
qu' il soit. Et si vous voulez faire partie de ce groupe, i
s'agit de respecter les regles qui sont celles de ce groupe.
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Mais ce serait trop facile si on ranenait a cette pure

bY

i ncidence, a ce sinple effet de censure sociale | es conséquences
on

de ce nythe collectif car |'évolution des noeurs a fait que
a pu voir coment était de mieux en meux tol érées - peut-étre
pas pour toujours, comme j'ai |'habitude de le faire remarquer
| es choses évoluent vite en ce donmmine - des attitudes
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perm ssives a | ' égard des pul sions sexuelles ; et donc a amené

| a société a étre a cet égard beaucoup noins interdictrice,
beaucoup noi ns névrosante qu'elle a pu |'étre autrefois.

Al ors est-ce que nous aurions donc sinplenent a faire entendre



| es i ncidences névrosantes du nythe oedipien, comme je |le disais

bY

a l'instant, comme ayant ce pouvoir de police, ce pouvoir de
régul ati on et obligeant, contraignant le sujet a vivre selon des
normes qui ne sont pas forcénent celles de ses désirs, de son
fantasne ? Est-ce qu'il suffirait donc de maintenir une société
perm ssive pour que |a névrose ne soit plus que souvenir

ancien ? Ca été, et il est trés touchant de voir que ca a été
une idée de Freud ; il y a des écrits de lui des années 1907 et
ou il évoque ce fait qu'il conviendrait que |es jeunes gens

pui ssent avoir, que |les jeunes gens ne subissent pas cette
répression de leurs désirs qu' on |eur inpose, qu'ils puissent
avoi r une vie sexuell e épanouie et donc du néne coup échappe a

| a névrose, échappe au refoulenment, a la masturbation, a la
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mal adi e nmental e, aux scrupules, a |'obsession, a |'hystérie,

etc.. Et que | a psychanal yse avait donc a ce titre un réle a
jouer dans |'évol ution des noeurs.

Et cependant, et c'est la je trouve que cela devient plus

i nt éressant pour nous, |'expérience a clairenment nontré que
cette permssivité, cette levée de |la censure ne nettait
aucunenent pour autant a |'abri de |la névrose. Et que donc |la
satisfaction du fantasnme n' était pas pour autant guérisseuse du
synptdéne. Et c'est |a que nous entrons dans ce qui senble étre
un apport tres original de Lacan qui nérite assurénment que vous
y réfl échissiez et que ceux que cela anmuse y travaillent, c'est
sa réflexion sur ce qu' est le synpténme. Le synpt 6nmre donc non pas
comme |ié a cet accident de |'histoire des soci étés qui inposent
au sujet telle censure a ses désirs, mais |l e synptbénme en tant
que | "appel fait par le sujet au réel n'obtient pour toute
réponse, si par exenple c'est un homme, n'obtient pour toute

réponse non pas une fenme peut, mais n'obtient jamais qu' un

autre signifiant. S1 en tant qu'il vient solliciter, qu'il vient
frapper le réel, qu'il vient |I'interroger, qu'il vient le
questionner, qu'il vient le battre et en tant qu'il ne peut

| égitimenment attendre pour réponse |'objet susceptible de
satisfaire le désir, n'obtient pour toute réponse que S2, c'est-



a-dire au lieu de |"Autre, un signifiant.

Et c'est entre | es deux signifiants que se creuse |la perte de ce
que cet appel a obtenu ; |le renouvell enent de cet appel ne
venant qu' approfondir ladite perte, |la rendre plus sensible. Et
ce dispositif, et c'est la que Lacan durant |es derni éres années
a essayé d' avancer, ce dispositif est-il |lié ala fatalité de
notre rapport au signifiant ou bien est-il un effet du node

cul turel dont nous avons organi sé notre rapport au

signifiant ? Je veux dire que cette défection, que |'existence
donc dans notre vie du synpténe, tel que Lacan |'épingle, c'est-
a-dire le fait que le désir loin de rencontrer le réel ne

rencontre que le signifiant qui vient |le décevoir, ceci - ce
di spositif donc - est-il un effet nécessaire de notre rapport au
| angage ou bien est-il un effet de notre organi sation

culturelle ? Et en particulier - et c'est |la, conme vous |le
voyez, |les choses se bouclent - et en particulier du fait que
notre organi sation norale, culturelle est justenent, come je

| " évoquais tout a |'heure, m se en place par ce nmythe collectif
que constitue |' oedi pe.

Je ne reviens pas encore une fois sur ce bateau qui est que |es
prem ers anal ystes se sont gravement interrogés pour savoir Ssi

| " oedi pe était universel ; question qui a son c6té amusant

pui sque ¢a revient a demander si nous rel evons tous en quel que
sorte d' un néne pere, c'est |la nméne question, c¢ca veut dire est-
ce qu'il y a dans |'inconscient de tous les étres parlant, un
pere et donc a partir de ce nonment-la aurions-nous | égitinenent
a penser que c'est |le nménme pour tous. Je ne vais pas entrer,
faire |'excursion ethnographi que habituell e pour dénentir

| "universalité de |'oedipe, ce n'est pas |la peine, ce n'est pas
nécessaire. Il est en tout cas certain que des peuples ont vécu
et sans doute bien vécu sans référence oedi pienne, c'est-a-dire
sans retrouver dans |'inconscient de chacun ce que |le nythe

collectif donnait a entendre. Puisque, c'est bien comme cela que
chacun de nous retrouve dans son inconscient |e nythe oedi pien



c'est tout sinplenment parce qu'il fait partie de notre culture a
nous et que |'on a pas besoin de nous ensei gner Sophocle a

| " écol e pour que dans nos réves et dans notre existence | e nythe
soit présent. Nous |'attrapons sans le vouloir, nous |"'attrapons
tout seul, les uns et les autres et comme vous |le savez il n'y a
pas besoin forcénent d' un pére réel au foyer pour que |le nythe

pui sse fonctionner, et ainsi de suite.

Donc, une fois encore, le synpténme, c'est-a-dire cette déception
i nhérente a tout essai de satisfaction du désir, a tout essai de
réalisation du fantasnme, et bien ce dispositif est-il

i néluctabl e, est-ce que nous sonmes voués a cela, ou bien est-ce
un phénonmeéne contingent ? Lacan articulait autour de cette
gquestion cette autre qui lui est intimenent nouée et qui est la
suivante : coment peut-on guérir quelqu'un par la

parole ? Puisque c'est |e seul noyen que se donne aussi bien

| " anal ysant que |'analyste. Si guérison il doit y avoir, coment
peut-ell e opérer ?

Freud comme vous | e savez avait une certaine difficulté a
dépasser - je crois que le terne vaut - dépasser ceci : c'est
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gu'a partir du nonent ou | e névrosé avait renoncé a son nythe

i ndividuel, a sa petite histoire privée, a son drame exclusif et
qu'il était entré dans |'oedipe, reconnaitre ce qu'il devait a
sa haine pour le pére - puisque c' est ca |'oedipe, cette haine
que justenment notre culture nous invite a refouler - et bien a
partir du nonment ou |l e sujet avait accepté de la reconnaitre et
donc du néne coup de reconnaitre |la place du pere, et bien du
méne coup il entrait de plein pied dans |'existence c'est-a-dire
que |"acces a la vie sexuelle et au travail se trouvait pour | ui
sinplifié et qu on pouvait le tenir pour guéri. Je vous incite a
relire |' observation de L' Homme aux rats et vous verrez encore

une fois conment Freud intervient par ce qu'il serait |égitine
d' appel er un forcage permanent dans ses interprétations, dans
les interprétations qu' il donne a L'Honme aux rats, a Ernst

Lehrs, je veux dire | e forcage oedi pien permanent. Et il obtient



ef fecti venent un certain nonbre de résultats. Il reste come
vous |l e savez que Freud écrira ce Malaise dans la civilisation
pour convenir de ceci : c'est que oedipien ou pas, ca cloche, ca
ne va pas. Et qu'il faut bien quand nméne nous demander pour quoi

| es existences des parl étres sont, puisque j'évoquais tout a

| " heure |l e tabl eau du névrosé pour nontrer que c'était le sort

|l e plus comun, |le plus général, nous denmander pourquoi apres
tout ca se passe si mal. Je veux dire pourquoi |'existence est-
ell e effectivenent ordinairenment si mal fichue.

Al ors | a question que pose Lacan - conment guérir quel qu' un par

la parole ? - elle tient a ceci, elle tourne autour de ceci que
je résune mai s sans pour autant |'ampindrir : c'est que le
propre d' un nythe pour le sujet, qu'il soit individuel ou qu'i

soit collectif, |le propre d un nythe est de faire sens, de
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donner un sens a ce qui s'est passé pour quelqu' un et du méne
coup ce qui donne sens a son avenir ou a ses obligations ;
c'est-a-dire c'est aussi bien ce qui fournit ce qui serait la
cause, ce qui est de |'ordre de |la cause, le nythe rend conpte
de ce qui serait de |'ordre de I a cause. Et Lacan incite ici les
psychanal ystes a se dégager de tout ce qui fonctionne pour eux
conme sens autant que si celui-ci pernet de dire c'est ¢a, voila
j'ai trouvé c'est c¢a, vous voul ez que je vous nontre ce que
c'est, c'est ca; et bienle sujet, dés lors qu'il est arrété
par le sens qu'il soit donc inscrit dans un nythe individuel ou
collectif, est slr de se tronper, est sOr d étre dans |'erreur,
est slr de n'avoir affaire qu'a un alibi. Pourquoi ? Parce que
dans la structure, il y a pas de sens, c'est la la vérité de la
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structure. Tout refoul enent s'organise a partir de ce qui est le
sens, un sens. Par exenple, ce que j'évoquais tout a |'heure et
qui tournente tant |'obsessionnel, les sentinments hostiles a

| " égard du pere doivent étre refoul és. Pourquoi ils doivent étre
refoulés ? 1ls doivent étre refoulés, c'est la |'un des sens
qui nous vient de |'Autre, dans |la nmesure ou | e nythe oedipieny
est inscrit ; |le nythe oedi pien conmande |'anmour pour |e pére et

commande du néne coup | e refoul enent de |a haine pour lui. Come



nous | e savons |'inconvénient du systene dont nous dépendons
c'est que ce qui est refoul é va resurgir et que nous ne pouvons
nous en débarrasser comme nous | e voudrions, conme nous

| "ai merions. Nous ainerions étre tout anmour, mais pas seul enent
pour | e pére, nous ainmerions étre tout anour pour notre
senbl abl e, pour ceux qui nous sont chers, pour notre conjoint ou
notre conjointe, etc.. Mais conmme nous |e savons, c¢a fonctionne
de telle sorte que i nmanquabl enent cela fera retour au titre du
refoul € avec des effets comme vous | e savez infininment plus
conpl exes et plus agressifs et plus dévastateurs que si c'était
de | ' ordre du conscient.

Le sens est donc ce qui fonctionne i nmanquabl enent au titre de

| a défense et de |'alibi. Et c'est pourquoi Lacan invite
toujours | es psychanal ystes lorsqu'ils essaient d'intervenir par
| a parole, de ne pas ajouter du sens mais au contraire d' agir
dans ce qui serait sa mse en suspens. Et comment meux nettre

| e sens en suspens gu' en agi ssant au ni veau de | ' équi voque,

pui sque c'est de |'équivoque néne dont |'inconscient se sert
pour se faire entendre, pour se donner a entendre. Et

| " équi voque, c'est du nménme coup ce qui alleéege | e poids du
signifiant venu de |'Autre en S2, c'est-a-dire | e synptone de ce
signifiant porteur de déceptions. Car ce signifiant S2 inposera
d' autant plus son sens que justenent il vient répondre a une
absence, comme joue Lacan justenent dans |'équivoque, a une ab-
sens, a un défaut de sens. Et que c'est donc en restituant cette
absence que pourrait se faire, que pourrait s'ébaucher cette,
cette quoi ? Et bien cette déprise possible de |'"attachenent
des sujets que nous somes aux synptoémes. Puisque si |'Autre ne
répond pas, c'est |'angoisse, s'il n'y a aucune réponse de

| " Autre ; c'est ce qui peut se produire dans une cure par
exenpl e, un nmonent ou le vide percu dans |'Autre devient
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difficile a supporter. L' Autre peut répondre aussi sur un node
ou | a réponse prétée a | ' Autre peut venir sur un node imaginaire
qui est cause d'inhibitions. Cest-a-dire le fait qu'il faut pas

aller voir au dela, il faut s'en tenir a cette réponse, pas



bouger de la. Et puis il y a la réponse synptonmati que, celle qu
fait synptdénme et ou donc une action est peut-étre possible vis-
a-vis d elle en faisant valoir, grace a |'équivoque, en faisant
valoir quoi ? Et bien en faisant valoir, en néne tenps grace a
| " équi voque ces trois dinmensions qui sont celles du réel, du
synbolique et celle de |'inmaginaire qui pendant |e nonent de

| " équi vogque se nettent ainsi a vaciller, se nettent ainsi a
osciller en venant suspendre | e nonent de fixation qu' opére
|"imaginaire dans le sens, qui dit c'est ca, voila j'ai trouvé,
c'est ca. Et qui donc, et qui donc, quoi ? Et bien pernettrait
peut-étre une rencontre des partenaires qui serait noins |iée,

noi ns préinscrite, noins vouée justenent a étre i mmanquabl enent
manquée, ratée, c'est-a-dire organi sée par |e synptone.

Et c'est pour cela que vous avez chez Lacan ces écritures qu
dans | es derni éres années de sa vie étaient tres surprenantes ;
Il avait deux fagcons de s'expriner : il en avait une qu
consistait a jouer constanment de |'équivoque et qui je dois
dire laissait |'auditoire corme c¢ca un peu, |les gens étaient |a
conme c¢a, dodelinaient en ne sachant plus trés bien ce qu'i
fallait fixer dans |eur horizon conceptuel puisque c'était
constamment en train de bouger. Prenez par exenple cette
conférence qu'il a prononcé - je crois bien que c'est ala
Sorbonne - qu'il a prononcé a propos de Joyce, prenez cette
conférence, lisez | es preni éres pages, c'est d un cul ot absol u-
ment fantastique. Et en nméne tenps c'est un cul ot d'autant plus
autorisé que |"auteur dont il venait |la parler est quelqu' un qu
a fait de ce |l angage, de ce jeu de |'équivoque, une oeuvre
littéraire. Mais faites |' épreuve vous de le lire, vous verrez
gque cela vous net dans une singuliére disposition, subjecti-

venent, ca fait quel que chose. Et puis il y avait chez lui cette
autre facon de s'exprinmer qui était purement - lorsqu'il faisait
ses dessins au tableau etc. - qui était purement, on pourrait

dire, signalisatrice ou indexatrice, c'est-a-dire qu'il était en

train de dessiner des figures et puis de dire ceci c'est ¢a,
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puis a tel endroit ca se croise ou bien ¢ca ne se croise pas et



si ¢ca ne se croise pas il se produit ceci ; c'est-a-dire que
c'était a ce nonment-la un |langage qui était dépourvu de toute
port ée nétaphorique ou métonym que nmai s qui était un | angage
qu' on pourrait dire, je ne sais pas |le |langage d un physicien,
c' est-a-dire ayant une val eur purenent de dénotation. Al ors
comme vous | e voyez on en revient a des choses trés él énentaires
et qui sont sensibles dans |'évolution méne du style de Lacan
qui pendant |ongtenps a été un style qui voulait donner a
entendre, c'est-a-dire un style ou |la nétaphore jouait un roéle
maj eur. Et puis la maniere dont il a évol ué pour s'organiser
autour de ce jeu permanent de |'équivoque alternant avec un

| angage purenent dénotatif.

Comme vous | e voyez, |la contrainte néannoins d' un exposé come
celui que je vous fais |a est de passer lui par un usage du

| angage qui est essentiellenent dénotatif. C est évidemment |a
faiblesse, le risque d un travail conmme celui que je vous
présente. Mais je ne saurais ne pernettre, je ne peux en ce qu
me concerne et pour vous, faire autrenment, peut-étre n'ai-je pas
l e talent ou | es capacités pour |'organiser différenment, c'est-
a-dire que je ne peux vous faire autrenent que de vous retracer

| es étapes d' un chem nenent qui est lisible dans |'analyse telle
gque Lacan |'a conduite, |'a nenée et qui est aujourd hui - j'ai
déja da avoir |'occasion de vous le dire - doit étre aujourd' hu
notre question. Ca doit étre la question parce qu'il est bien
évi dent qu'a défaut, |'anal yse, come vous |e savez, donne |le
sentinment désagréable de tourner en rond, c'est-a-dire de
remacher chaque fois |es nénes inpasses, |es nménes probl enes et
puis surtout - il faut bien le dire - il y a ceci c'est que

| " anal yse ne senble pas avoir produit a ce jour dans notre
culture, en dehors de cet effet permssif que j'évoquais tout a
| " heure, avoir produit des effets qui pernettraient de renettre

en cause notre attachenment au synpt one.

Et je termnerais par cette remarque. Lorsque Lacan a ms en
pl ace | a procédure de | a passe, celle-ci a soulevé dans le



groupe des anal ystes de ses él éves un certain nonbre de
difficultés et je nme souviens trés bien de |'un d' eux auquel en
tant que jeune type introduit dans le mlieu, enfin c' était

évi denment pour noi un ainé enfin quelqu' un en qui je pouvais
avoir confiance et pour qui je pouvais avoir de |'estine,

etc.. Et je me souviens de ce garcon disant : oui en somme ce
gue vous nous proposez c'est que nous soyons |es bergers du
désétre. Fine plaisanterie qui opposerait donc |'analyste a ceux
dont | a vocation seraient d' étre les bergers de |'étre. Il ne
s'agit aucunenent de cela ; c'était de la part de ce garcgon, de
cette personne une erreur, car |'analyste n'est |le berger de

qui conque ni de quoi que ce soit. Je veux dire que justenent il
n"a pas la crosse du berger, ce n'est pas un berger. Il n"'ala
garde d'aucun troupeau. Et c'est méne d'une certaine facon ce
qui fait aussi |'originalité de sa parole, ce qui fait que noi

j e me demande chaque fois en venant par exenple gu' est-ce qui,
en réalité, au fond est susceptible de soit vous intéresser dans
ce que je peux vous raconter, soit aussi ce qui éventuell enent
pourrait avoir un effet vous concernant, puisqu'il s'agit
toujours d' effet obtenu par |a parole et dans |a nmesure ou cette
parole évite ou refuse tout ce qui serait de |'ordre de

| " endoctrinenent, qui est |la grande facon dont |la parole a
toujours été utilisée. Donc |'essaie aussi de faire que cette
parol e ne soit pas non plus, serve d effet de séduction, ce qu
est aussi une des autres grandes mani eres dont |a parol e est
habi t uel | ement exercée et ce qui fait que j'essaie de nme ranger
dans cette vieille tradition qui est celle de faire appel a la
rationalité et a la rationalité non pas dogmatique, mais a cette
rationalité tres originale qui est celle de | a psychanal yse, que
| a psychanal yse net en place, tres originale, c'est une forne de
rationalité tout a fait surprenante. C est celle-la que j'essaie
de faire valoir aupres de vous. Mais je dis bien ce qui est en
jeu intéresse qui conque puisque comre vous le voyez il y ala
une facon de situer le synptdéme non plus comme étant du registre
de | a mauvai se rencontre, non plus comre étant exposé a, conmme
ét ant susceptible de bénéficier de ce qui serait cette fois-la



| " heureuse rencontre, celle du guérisseur, du thérapeute ; mais
de pointer ce qui fait synptbéme, c'est-a-dire ce qui fait le
mal ai se du parl étre, de |l e pointer comme un effet de structure
et donc je dis bien de conencer a partir de la |la réflexion sur
ce qui serait peut-étre un noyen pour |le parlétre d' en sortir ;
Mar x disait que nous étions toujours dans |a préhistoire et

gu'il saluait ce qui serait un jour |'avenenent de |'histoire
enfin. Comme nous | e savons il s'est joyeusenent tronpé et Lacan
n'a partagé aucunenent son optim sme en pensant que |a

préhi stoire, dans |aquelle nous somes en fait, verrait
forcénment quel que issue glorieuse et que nous entrerions de

pl ein pied dans notre existence, que nous cesserions de la vivre
comme ce réve qui est notre lot ordinaire en attendant que cela
ai essayé
de repérer pour vous. Cest |la que ¢ca se joue, c'est la que ca
se situe et c'est la que tous |es derniers Séninaires de Lacan
méritent nmalgré leur difficulté, nmalgré | eur étrangeté - quand
je dis les derniers Sémnaires, ¢ca conmence a R S. 1., Le
Sinthonme, etc., toute la suite, tout ce qui vient a partir de |a
- et bien cela mérite de notre part |la plus grande attention et

se termne. Cest un endroit que tres succinctenent |j

je dirais le maintien d une synpathie contre laquelle il allait
délibérénent ; il en avait assez d' une certaine fagcon de ce
transfert qu'il provoquait, et dont il n'arrivait pas lui-ménme a
se désengluer et il y a dans ces derniers Sém naires un aspect

franchenment antipathique qui mérite que nous | e dépassions, que
nous ne nous | aissions pas, je dirais, rebuter aprés avoir été
fasci nés éventuel | enent par certains textes, gque nous ne nous
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| ai ssions pas rebuter et que nous consentions donc a reprendre

ce qui était la son apport a lui, bien a lui. Cest slOrenent-la
qu'il était lacanien et non plus seul enment freudien.

Je dois encore vous dire gquel que chose. Je suis allé a la fin du
noi s de septenbre, je ne suis rendu a Zurich ou j'ai rencontré a
ma grande surprise un auditoire de psychanal ystes de | angue

ger mani que, venus non seul enment de Suisse, nais de toute

| " Al'l emagne - aussi bien de Berlin que d Hanbourg que de Dresde,



etc. - il y avait la peut-étre cent cinquante ou deux cent

anal ystes allemands. Et a ma grande surprise le fait de voir que
tous seuls dans leur coin, je dis bien tous seuls, ils étudient
Lacan. Et le théne de | eur rencontre organi sée par une revue

sui sse de psychanal yse, une revue de | angue all emande, |e théne
de leur rencontre portait sur |'oedipe justenent. Et j'ai cru
devoir tenir des propos |a-dessus et ce que je vous en rapporte
auj ourd' hui est d'une certaine fagon une reprise, une nouture de
ce que j'ai pu leur raconter. Mais c'était, ce que je leur ai
raconté, d'abord c'était assez dur, puis je nme suis dit que
j'allais avoir des ennuis, que j'allais avoir des difficultés,
gqu'on allait me faire un nauvais sort. Et bien j'ai eu la treés
grande surprise de constater d'abord que ca passait tres tres
bien, je veux dire que noi qui croyais que les vitres allaient

se nettre a..., mais pas du tout, pas du tout. Ca passait, ca
passait tout a fait. Et ensuite leurs questions ont été d'une
pertinence et d une vivacité qui... Al ors vous conprenez que ¢a

a pu ne surprendre. C était vrainent un pugilat mais tres treées
bien. La surprise de constater que le point ou ils en étaient
eux- ménmes dans leur travail, etc., enfin que ce que je |eur
racontais c' était comme si nous avions travaill é ensenble
pendant des années. Ce qui n'allait pas de soi et ce qui n'était
pas | e cas.

J'ai eu d ailleurs a cette occasion |la possibilité d' éprouver
autre chose et qui était pourquoi une | angue étrangére, pourquoi
j'y conprends rien bien que je |'entende. Je veux dire, enfin

| "all emand, je suis capable de conprendre a peu pres et
cependant je suis sourd. Il fallait que cela ne soit dit en
francais. Et pourquoi cela ? Et bien pour cette raison que vous
percevez parfaitenment, c'est-a-dire qu'a partir du nonent ou

by

| "accés que vous avez a |'égard d' une | angue vous |la réduit sans
cesse a son sens, et bien noi je sais qu'a ce nonent-la je n'y
entends plus rien. Pour y entendre quel que chose |j'ai besoin de
bénéficier de cette articulation que donne une | angue maternel -

le, je veux dire de cette soupl esse que donne une | angue



maternelle et qui fait que le sens n'est |la que |'une des parts
réduites de ce qui se donne a entendre et qu'il y a tant

d' autres choses qui se donnent a entendre dans ce qui est dit.

Et c' est pourquoi dans ces cas-la, c¢a provoque, en tout cas en
ce qui ne concerne par exenple, une véritable souffrance que de
ne pas arriver a entendre comme il faudrait, bien que je
conprenne. Mais de ne pas disposer de toute cette subtilité, de
cette richesse, des articulations, je veux dire du fait de ce
que vaut telle articulation syntaxique en tant qu'elle est venue
a la place de telle autre, de ce gu'a été choisi tel signifiant

et pas tel autre, de ce que tels signifiants viennent s'insérer

dans une chaine..., je veux dire de ce que provoque |a
famliarité d une |langue et qui dans ces cas-la ne rend assez,
me fait souffrir, I"envie de... Bref en tout cas ce n'était
pas..., bien que cela pose ici certains problenmes bien sOr ce

gque je vous raconte, évidement. Mais enfin d une autre mani éere.
Des renarques, des questions ?



