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SUR LA PSYCHOSOVATI QUE !

Anne CLDENHOVE- CALBERG

(71) Les mal adi es dites «psychosomati ques» sont des nal adi es dont
| “origine est psychique mais qui a |'inverse de |a conversion
hyst éri que présente un caractere | ésionnel parfaitenent repéré
et cat égorisé par |es anatono-pathol ogi st es.

Au nonbre de ces naladies on trouve e RCHU (rectocolite

ul cérohénorragi que), la naladie de Crohn, |'ulcere gastrique, le
psoriasis, |'eczénma et probabl enent une série de nal adi es aut o-

i mMmunes comme le RCE, les thyroidites, |e diabéte juvénile,

etc. Ceci n'est pas exhaustif.

Il n'y a pas pour |es psychanal ystes une structure
psychosomati que. On parle de phénonenes psychosonati ques. On en
trouve dans toutes |les structures (psychose, névrose,
perversion).

ICe texte écrit pour la Journée intercartel de |'Association Freudi enne de Bel gi que
est un conpte rendu de la littérature |acanienne sur le PPS et particuliérenent des
articles de Valentin NUSINOVICI - Sur Le Déclenchement et |'évolution de |a
rectocolite hénorragique et |a nmaladie de Crohn - et de Bernard VANDERMERSH - Inscrit,
Montré, Non Articul é - parus en 1988 dans Le Trinestre Psychanal ytique n° 5 que le
cartel avait déci dé de prendre comme textes de base pour ouvrir |a question.



Il 'y alieu de distinguer |es phénonenes psychosomati ques au
sens (72)restreint de ce que Jean-Pierre Lebrun appelle |a
potentialité psychosomatique, c'est-a-dire |la possibilité pour
tout un chacun de répondre par le biais d une naladie a une
situation psychique conflictuelle (exenple, la grippe).

On parl e aussi de phénonenes psychosomati ques (PPS) et non pas
de synpt 6nmes psychosonatiques puisqu'il ne s'agit pas de

synpt dnes au sens anal ytique du terne, |le synptone inpliquant |a
question du désir de |'Autre, du fantasne. Le synptone est une
formation de |'inconscient au méne titre que le not d esprit, le
| apsus ou le réve alors que le PPS, nous dit Nusinovici, serait

du nméne ordre que |l e passage a |'acte c'est-a-dire hors
di scours.

Cli niquenent |'angoisse qui signe le désir de |'Autre n'est pas
présente quand | e synptone écl6t. L' événenment qui décl enche le
phénonene n'a pas pour effet de faire apparaitre un sujet

di vi sé.

Le PPS serait structuré par |'holophrase soit justenent une
absence de coupure puisque |la structure néne de |' hol ophrase

exclut la possibilité d un sujet. En effet, il n'y a de sujet
que dans la coupure. Le PPS se produit dans | e corps que Lacan
appelle le lieu de |"Autre et de ce fait il contourne |"Autre du

signifiant. Ce qui pose évidemment toute la difficulté de
| " anal yse par rapport au PPS puisque cela nous |le situe hors du

chanp synbol i que dans un court-circuitage direct de |'Inaginaire
au Reel .
En 54-55, dans une discussion avec Perrier, |'année de son

Sémnaire sur | e Mi, Lacan nous indique que c'est le
narci ssisne qui marque la |ligne de partage entre | a névrose et
le PPS. Il situe donc |e PPS plutdt du cbté des investissenents

aut o- éroti ques en dehors de relations a |'objet. Les relations
psychosomat i ques sont au niveau du réel, nous dit-i



« Cest au joint de |'Imaginaire et du réel que se place la
différenciation entre ce qui est inclus dans |la relations
narci ssique et ce qui ne |'est pas. »

En 1964, dans Les Quatre Concepts, Lacan est dans sa période
synbolique, il parle des phénonenes psychosomati ques en situant
| e «défaut» au (73)niveau du signifiant. Soit donc ce qu' il va
appeler la gélification du 1le couple de signifiants Sl-S2,
gélification qui serait génératrice de |'hol ophrase. « Quel que
chose dans |'induction signifiante au niveau du sujet

s' est passée mais ce quel que chose ne net pas en jeu |'aphanisis
du sujet ». O on sait que la ou le sujet apparait quel que part
comme sens en S1 (signifiant unaire) ailleurs, il se manifeste
come fading, comme disparition (S2, signifiant binaire, cause
de sa disparition). Cest ca la division du sujet.

Dans | a psychosomati que, nous dit Lacan, cette fonction
aphani sis du sujet est en panne bien que |e chainon désir est
conserve.

Il nous donne une piste en nous disant que c' est dans |a nesure
ou un besoin viendra a étre intéressé dans |la fonction du désir
gque | a psychosomati que pourra étre congue comme autre chose que
ce sinple bavardage qui consiste a dire qu'il y a une doublure
psychi que a tout ce qui se passe de somati que. « Le besoin a une
fonction unifiante et totalisante ».

L' expéri ence de Pavl ov est anmenée al ors par Lacan pour nous
faire sentir ce que pourrait étre ce type d'induction
signifiante probl ématique. On fait secréter le chien a la vue

d' un norceau de viande et puis on coupe la chose a |'endroit de
| a sécrétion salivaire en introduisant un autre signifiant - un
signal |um neux, par exenple - qui provoque aussi |a sécrétion
salivaire. L'autre est la mais le signifiant signal |um neux est
un signifiant de |'expérinentateur puisque |le chien ne parle

pas ; en d autres ternes il n'y a de sujet que le sujet de



| " expérinmentateur. L'intérét de cette expérience est de nous
reveler que chez |"aninmal privé de | angage - et donc du manque -
|l es signifiants qui sont |les ndtres tradui sent entre eux une
sorte d' équivalence, c'est-a-dire que rien de décisif ne les
sépare. Les troubles occasionnés n'ont donc rien a voir avec

| a névrose expérinmentale puisqu' ils ne sont pas anal ysabl es par
| a parole.

Donc quand il n'y a pas dintervalle entre le S1 et |le S2, gquand
|l e premer couple de signifiants se solidifie, s'holophrase, on
a, nous dit-il, le nodéele de toute une série de cas encore gue

pour chacun, le sujet n'y occupe pas |la néne place : enfant
débi l e psychoti que ;
par anoia, psychosomati que.

(74)Ce qui fait obstacle au refoul ement originaire (ou refoul e-
ment de ce S2, de ce Vorstel ungrepresentanz) est a rechercher,
nous dit Lacan, dans |le désir de |'Autre.

Est-ce un désir trop clair, c'est-a-dire qui ne |aisse pas de
place a |'équivocité du signifiant ? D ou |'absence d intervalle
entre S1 et S2, |'absence de coupure.

C est parce que la nmere - en tant que représentante du grand
Autre - désire aussi ailleurs, autrenment dit qu'elle est nmarquée
par | e manque, que le petit d homme peut naitre au désir (le
désir git entre S1 et S2).

En 75, dans sa Conférence de Geneve, Lacan a cette période
s'intéresse plus a la question du réel et a |la question de

| " écriture conme suppl éance possi ble du Nomdu Pere. C est

| " année de son Séminaire sur Joyce, Le Sinthome. Il reprend donc
cette question de |a psychosomatique du c6té de |"'écrit. Il nous
dit que | a psychosomati que est quel que chose qui dans son
fondenent est quand nméne profondénent enraci né dans
|"imaginaire. Il y a donc lieu d interpeller |le psychosomatique
en |'"interrogeant sur | a jouissance spécifique qu'il a dans sa



fixation.

« Tout se passe comme si quel que chose était écrit dans | e corps
(...) le corps considéré comre cartouche come livrant | e nom

propre. » 2

Vous savez que | e cartouche c'est ce qui entoure |le hiéroglyphe
du nom propre dans |'écriture égyptienne. Par ailleurs, nous
dit-il, « c'est autour du trait unaire que pivote toute |la
question de |"écrit (...), le corps se laisse aller a écrire

quel que chose de |'ordre du nonbre » ° ce qui renvoie au réel,
mai s sans effet de subjectivisation.

Comment | e psychosomatique s'enracine-t-il dans |'inaginaire ?
Cela ne (75)peut étre que par le biais de la | angue, nous dit
Nusi novici, et en particulier de |a structure grammati cal e.

Cest |'"exenple qu'il nous donne : « Menvol er par une feme »
ou il nous dénontre que si le fantasne inplique le registre de

| "i magi naire et du synbolique, ici cet énoncé n'inplique que

| "imaginaire. Ces sujets fonctionneraient dans |e fantasne d' une
| angue maternelle qui serait non contam née par |e signifiant

maitre “.

Un des aspects de |'imaginaire c'est |e spéculaire. Nusinovici
insiste a juste titre sur la fascination scopi que dont font
preuve bon nonbre de ces patients, fascination qui a un effet de

masquage voire d annul ation de |la castration.

On pourrait donc reprendre cette distinction que Lacan anmene
dans son Sémnaire sur L' ldentification entre le vrai

i magi naire, celui structuré par le fantasne, et |le faux

i magi naire, celui structuré par |'inage du corps [i(a)].

2J. LACAN, Conférence a Genéve sur le synpt 6me, 4 octobre 1975, in Bloc-notes de |la
Psychanal yse, n° 5, p. 19.

3ibid., p. 20

4cf. MELMAN, Concl usions des Journées de Lille sur les Etats du synptoéme, novenbre
1985, in Le Trimestre Psychanal ytique, 1988, n° 2.



Quand Lacan nous dit que c'est autour du trait unaire que pivote
toute la question de |"écrit, cela laisserait supposer chez ce

type de patient un défaut au niveau de |'identification
synbol i que did a un manque de repéres au niveau de |'idéal du
noi .

L'idéal du noi se constitue par introjection synbolique de
traits ayant |la structure du signifiant (einziger Zug) al ors que
|l e noi idéal consiste en une projection imaginaire. L' un ne va
pas sans |'autre, mais on peut penser qu' un défaut de repéres au
ni veau de |'idéal du noi, projette outranci erenent |e sujet dans
| "imaginaire du coté du noi idéal. D ou ce fonctionnenent « sur

| "identité d' apparence plutét que sur une identification a un

trait » °.
Déj a dans Les Ecrits techniques, Lacan nous dit

(76) « Vous verrez que toute hol ophrase se rattache a des
situations limtes ou |l e sujet est suspendu (...) dans un

rapport spéculaire a |l'autre (...) » °

Seul |e chanp du signifiant s'avere plus fort que |'onbre c'est-
a-dire nous pernet de sortir de |la capture narcissique, de
|"illusion de |"image réelle [i(a)]. Il y aurait donc
identification a un trait pas vrainment unaire, nous dit
Vandernersh. La trace est |la, est-ce qu' elle n"aurait pas effacé
son effacenent, est-ce que son effacenent serait entravé ?

L' onbre du signifié plane sur le signifiant, la lettre ne
s'écrit pas, c'est la glu S1-S2.

D ou ce retour dans le réel du corps, ce corps conme |lieu de
| " Autre, retour d' une trace réelle sur le corps, d une tache :

- Le corps comme cartouche livrant | e nompropre ;

b

- Le corps se laissant aller a écrire quel que chose de |'ordre

SNUSI NOVICI, op. cit.
6J. LACAN, Les Ecrits techni ques de Freud, Livre |, Paris, Seuil, p. 251.



du nonbre, ce qui serait une tentative de passer du un unifiant
au un conpt abl e.

Vander mersh s'est servi du cross-cap figure topol ogi que
résultant de |'imrersion d un plan projectif dans un espace a
trois dinensions (sphére munie d' un cross-cap) pour essayer

d' avancer dans ce probl énme que nous pose | e psychosomati que.

Vous savez que |le cross-cap ou plutét |a sphere nunie d' un
cross-cap est |la figure topol ogique qui cerne au plus prés |les
rapports du sujet a |'objet et donc |a question du fantasne.
Dans Les Yeux de Laure, Nasio nous explique que |e cross-cap
pense mat ériellenent trois concepts psychanal yti ques

1. L'indistinction dedans-dehors ;

2. La coupure entre le sujet divisé de |'inconscient et |'objet
a ,

3. Les propriétés particulieéeres de cet objet a.

(77)1l nous dit aussi que pour rendre conpte de la |logique de |a
répétition signifiante, Lacan s'est servi de la coupure dite du
huit intérieur. Cette coupure divise |l e cross-cap en deux

- Une surface non orientable : |a bande de Mébius identifiée au
sujet de |'"inconscient ;
- Une surface orientable : un disque identifié a |'objet a.

Donc | es coupures dites séparatrices qui divisent |a surface en
deux norceaux traversent la ligne d auto-intersection en nonbres
pairs de fois et le huit intérieur effectivenent traverse deux
fois cette ligne. C est pourquoi quand on découpe | e cross-cap
avec des ciseaux qui suivent le tracé du huit intérieur on

mat érialise spatialenent le fait que la répétition produit un
sujet et laisse choir un reésidu.

Prenant acte du défaut d un réel entre S1 et S2, de cette
structure hol ophrasée de | a chaine signifiante, Vandernersh nous



dit donc que le sujet ne pourrait articuler un dire du fait que
| " obj et ne peut s'organiser comme perte, quelle serait alors,
nous dit-il la nature de ce S2 pris pour un S1 ?

1. Il ne se soutient pas du phallus, du 1.
2. Rien de décisif ne |l e sépare des autres signifiants.

Dans | e cas de | a psychosonati que, on aurait non pas une coupure
double (c'est-a-dire qui retranche quel que chose) mai s une
coupure sinple qui ne retranche rien, c'est-a-dire dont |a
parti e noébi enne di sparait (pas de sujet divisé) par fusion du
prem er et du deuxiene tour. On n'a donc plus |'écart de |la
répétition. La surface toute entiére devient un objet a.

« On pourrait dire que si le premer signifiant ne se rate pas
lui-méne, il engendre un "tout a", un Un totalisant dont on sait

gu'il n'y enapas : il n'y arien qui contienne tout. » ’
Donc on a affaire a une coupure qui contourne |la castration.

(78) Pour conclure deux remarques

1) Mel man nous dit que quand un phénonene psychosomati que
apparait dans une cure, on pourrait dire qu' a ce nonent-la de |a

cure il y aurait une sorte de renoncenent au transfert.
De méne un sujet qui présente des PPS ne consulte |le plus
souvent pas pour cela mais pour d autres faits qui |'ennuient

dans son existence et qui ont eux val eur de synptdnes au sens
anal ytique du ternme. Ce qui se passe dans |e corps ne passe pas
dans | e | angage. C est pourquoi effectivenent dans une cure
guand un PPS apparait ou réapparait, il n'y a pas lieu de
vouloir interpréter |le phénonene, il résiste d ailleurs a toute
interprétation, mais comme nous le dit J. Quir, c'est a entendre
comme un signal d alarnme de la part du patient que |a castration

synbol i que n' est pas réalisée.

7VANDERMERSH, op. cit..



2) Quand Lacan, en 54, nous indique que |a |igne de partage
entre névrose et psychosomatique c'est |le narcissisne, cela a
une val eur déja a non sens trés intéressante dans | a clinique.

L' essentiel du travail avec ce type de patient est d' abord, je
pense, de «structurer |eur narcissisne» dans sa di nensi on de

di re pour que quel que chose du sujet puisse energer. En effet, a
se soutenir d'une jouissance qui contourne |a castration et donc
| e | angage, | e patient psychosonmati que se présente a nous le
pl us souvent en quéte de préte-Nons, écorché, écorné de sa
«seule liberté» : ['indécidabilité du signifiant et donc

| "aliénation fondanental e au | angage.



